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“…so I have become more radical…”  • Milton Friedman

“…I want the 21st century to be the century of the radicals…”  • Tony Blair  

“…neoconservatives (neo-radicals is perhaps a better word)…”  • The Economist



6



7

Questo libro nasce, certo, dal desiderio 
di raccogliere alcune riflessioni, e -insieme- 
di provare a tratteggiare i contorni di una storia politica 
densa, consistente come quella del radicalismo italiano 
dal 1955 ad oggi (così legata, non solo idealmente, 
alle esperienze precedenti di personalità quali 
Gaetano Salvemini, Carlo e Nello Rosselli, 
Ernesto Rossi, Antonio De Viti De Marco, 
solo per fare alcuni nomi).   

Ma, ancora di più, nasce dall’urgenza di dire 
che questa “storia” può divenire “preistoria”, 
premessa di un discorso iniziato ormai mezzo secolo fa, 
e che però -in qualche modo- è ancora all’inizio. 

Per chi non conosce alcune delle vicende trattate, 
farà una certa impressione scoprire la quantità 
di ragioni e di previsioni che i radicali 
possono rivendicare nel proprio passato. 
Tuttavia, dovrebbe impressionare almeno altrettanto 
sapere che Marco Pannella e i suoi compagni 
-a cominciare da Emma Bonino- ci sono, ci sono oggi, 
e ci sono con una serie di proposte che stanno 
sul tavolo, pronte, in qualche caso già solidamente
incardinate. 

Riserva della Repubblica, di più di una Repubblica, 
o magari…del pianeta? Difficile da dire: molto
probabilmente, un’occasione da non sciupare, 
di cui sarebbe bene far tesoro.    

D.C. 



8



9

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Premessa ......................................................................................11

Libertà e democrazia:
lo “shock and awe” necessario e possibile. 
Verso l’“Organizzazione Mondiale della Democrazia” ...........................14

Federalisti europei. 
Ergo, amerikani. 
Per gli “Stati Uniti d’Europa e d’America”............................................22

Un “centro” laico, liberale, riformatore: radicale. 
Il “maverick” dalla periferia 
al centro della politica ......................................................................30

L’”auto-monitoraggio” delle democrazie 
occidentali e la conquista della legalità istituzionale: 
partire dal “caso Italia”? ..................................................................35

Pro choice on everything: la direzione di marcia 
antiproibizionista, antifondamentalista, anticlericale.
Inizia il secolo dell’individuo? ............................................................44

Netizens: la nuova cittadinanza è digitale. 
E-democracy versus 
e-government..................................................................................52

Conclusioni.....................................................................................59

Indice generale



10

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Appendice

Presentazione.................................................................................62

Salvare i corpi: 
lotta contro l’Olocausto 
per fame ........................................................................................64

Nonviolenza 
versus 
pacifismo .......................................................................................74

Mosca delenda est: 
i radicali e 
l’ex impero sovietico ........................................................................95

Ex Jugoslavia: 
un’altra “politica estera” 
è stata possibile............................................................................115

Per “israelizzare” il Medio-Oriente, 
no all’indipendenza dello Stato 
nazionale di Israele. Subito l’ingresso nell’UE ...................................132

I radicali in Italia: 
liberali, liberisti, libertari, 
legalitari, antipartitocratici ..............................................................144

Il caso B. ......................................................................................196

Idee e lotte radicali 
per il nuovo secolo,
cioè per subito ..............................................................................207

Indice dei nomi..............................................................................217



11

Ho iniziato a raccogliere queste riflessioni lo scorso 25 aprile. Il 25
aprile è, in Italia, la data in cui si ricorda e si festeggia la Liberazione,
l’uscita dalla dittatura fascista e l’avvio del cammino verso la
conquista di uno stato repubblicano e democratico. 

Ogni volta che si partecipa ad una celebrazione, però, è bene chiedersi
cosa si stia facendo davvero: se si stia solo alimentando un mito, se ci
stia scaldando il cuore nel ricordo di una gloriosa pagina di storia, o
se invece si debba -come credo- cercare nel meglio del proprio passato
anche le ragioni di un futuro desiderabile e possibile. 

Se è così, se cioè l’antifascismo -e, beninteso, l’anticomunismo,
l’antitotalitarismo- deve rappresentare una guida politica per l’oggi,
un modo concreto di essere antifascisti anche quando le celebrazioni
commemorative sono concluse è quello di lottare perché altri 25
aprile siano possibili: un 25 aprile per i cubani, per i cambogiani, per
i vietnamiti, per i nord-coreani, per i cinesi, per i ceceni…

A quanti continuano, come in un esorcismo collettivo, a gridare “pace,
pace, pace”, va chiesto cosa sia la pace. “Pace” non è, non può essere
solo “assenza di guerra”; “pace” può esservi solo in presenza di diritti,
di libertà, di democrazia. E allora, l’atto di pace e di antifascismo da
organizzare e da compiere è quello di liberare i popoli oppressi, di
aiutare una parte ancora troppo grande degli abitanti del pianeta a
scoprire e a costruire per sé ciò che, finora, è stato loro ferocemente
negato.    

Un 25 aprile -con un paio di settimane di anticipo, il 9 aprile scorso-
si è già realizzato anche nel mondo arabo, in Iraq, grazie alla
determinazione americana ed inglese. Ma siamo solo all’inizio.
Dall’11 settembre ad oggi, in tutto il Medio Oriente, sono nati
centinaia di migliaia di bambini a cui i genitori hanno dato nome
“Osama”. Vi sono, cioè, milioni di donne e di uomini che sono convinti
(dall’assenza di democrazia e di libera informazione, in primo luogo)
che l’unica loro chance sia quella del terrorismo e dello scontro con
l’Occidente. Pochi mesi fa, in una sola mattina, presso l’Università del
Cairo, in quello che dovrebbe essere il centro più avanzato del mondo
arabo, 500 studenti hanno sottoscritto un documento in cui si

Premessa
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dichiaravano disposti a fare i kamikaze. Occorre fare i conti con
questa realtà, e farli subito: agire diversamente sarebbe razzista -
perché presupporrebbe l’esistenza di un’”umanità di rango diverso”,
che non merita o alla quale non si addicono libertà e democrazia-, e
sarebbe, anche, suicida, perché aprirebbe la strada a nuovi 11
settembre.  

Non si tratta di “esportare” alcunché, né -meno che mai- di “esportare
valori occidentali”. Si tratta, al contrario, di rimuovere in tutto il
mondo gli ostacoli che si frappongono alla possibilità, per ogni donna
e per ogni uomo, di vedere effettivamente realizzato il proprio diritto
individuale alla libertà e alla democrazia. Nessuna esportazione,
dunque, ma -questo sì- la creazione delle condizioni per cui ogni
popolo ed ogni individuo possa scegliere quel che, finora senza
eccezioni, è stato sempre scelto dai popoli e dagli individui che hanno
potuto decidere liberamente: i valori universali dell’umanità e
dell’umanesimo liberale.

Occorre uno strumento, adeguato a questa sfida e ai tempi che stiamo
vivendo. Così come esiste -e funziona- il WTO, l’Organizzazione
Mondiale del Commercio, che regola gli scambi, allo stesso modo si
può far vivere (secondo il progetto che rappresenta oggi la campagna
centrale del Partito Radicale Transnazionale di Marco Pannella ed
Emma Bonino) un WDO, un’Organizzazione Mondiale della
Democrazia, che fissi standard democratici e si impegni a farli
rispettare ovunque.  

Ma non si possono lasciare soli, in questa sfida, gli Stati Uniti
d’America e il Regno Unito: non si può pensare che questa impresa si
realizzi con il sangue -e i soldi- degli americani e degli inglesi, e che il
mondo intero sia “abbonato”, per qualche misteriosa ragione, a
vedersi “donato”, di volta in volta, il 25 aprile italiano o il 9 aprile
iracheno. In particolare, l’Europa non può continuare, dinanzi a crisi
che non sa, non può o non vuole affrontare, a cavarsela facendo degli
americani il capro espiatorio della propria impotenza: così, se gli Usa
intervengono, sono “imperialisti” o “cacciatori di petrolio”; se invece
non lo fanno, sono “isolazionisti” o, magari, disinteressati solo “perché
non c’è petrolio da conquistare”. 
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Dopo l’11 settembre, Jean-Marie Colombani, storico direttore di Le
Monde, ha scritto che “occorre sostenere gli Stati Uniti nella fiducia
che cambino”. E’ il momento di dire che vale l’opposto: occorre
sostenerli nella fiducia che non cambino, e che cambi, invece,
l’Europa. E’ il momento di prendere atto che -sul piano istituzionale,
su quello economico, su quello giuridico, sul piano della creazione di
società e di individui liberi, responsabili e creativi- il modello
anglosassone, americano ed inglese, è oggi un tesoro a disposizione
dell’Europa continentale. E’ il momento (secondo la felice
definizione di Marco Pannella) degli Stati Uniti d’Europa e
d’America.



14

Libertà e democrazia: 
lo “shock and awe” 
necessario e possibile. 
Verso l’“Organizzazione
Mondiale della Democrazia”

Quelli che hanno la mia età -poco sopra o poco sotto i trent’anni-
avranno l’occasione, il privilegio o la maledizione (a seconda dei punti

di vista) di assistere, negli ottant’anni di vista che la statistica loro assegna, a
mutamenti non solo mai realizzati, ma forse neppure mai immaginati in
ciascuno dei “blocchi” di ottant’anni che si sono via via succeduti nei
precedenti millenni della storia umana. Sono infatti alle porte, o già in
pieno corso, eventi letteralmente mostruosi. E “monstrum” è parola che ha
tutti e due i sensi: indica cose che generano stupita ammirazione, così
come altre che suscitano paura, se non addirittura panico. 

E’ certo confortante pensare alla marcia di progresso dell’information
technology: all’inizio degli anni ’90 -oggi sembra incredibile- esistevano
solo poche decine di siti sul “www” di Internet; oggi viaggiamo verso i 500
milioni. E, intanto, diventa sempre meglio possibile, oltre che necessario,
esportare “mouse” insieme al pane: l’Africa -non solo il Sud America-
potrebbe veder esplodere un fenomeno di informatizzazione di massa;
due continenti entrerebbero così nella Rivoluzione digitale senza
neanche essere passati per la Rivoluzione industriale.
Rassicura, anche, pensare al cammino della medicina e della scienza,
che non può e non deve essere fermato dalla politica, dalla religione o
dalle ideologie: grazie alla ricerca sulle cellule staminali, e forse ancor più
alle scoperte sul genoma, sarà possibile sconfiggere vecchie e nuove
terribili malattie, e conquistare non solo “aspettativa di sopravvivenza”,
ma condizioni di vita ancora oggi assolutamente impensabili. Prima o
poi, diverrà naturale, insomma, concepire un’umanità capace di far
nascere in modo più sicuro i propri cuccioli, di lenire le sofferenze, di
predisporre -addirittura- veri e propri “pezzi di ricambio”. 
Così come, con il 70% dei poveri del mondo che vivono in zone rurali e
possono contare solo sui prodotti agricoli locali, non è folle pensare che
le biotecnologie e gli ogm siano presto in grado di rappresentare una
risorsa decisiva per sconfiggere miseria e fame. 

Intanto, però, conforta decisamente meno pensare alla bomba
demografica, che sembra irreversibilmente innescata, e ci porterà a 7
miliardi di abitanti nel 2012, a 8 nel 2026 e a 9 nel 2043 (e peraltro, se
questa è la curva, a cosa serve accapigliarsi sulla ratifica del Trattato di
Kyoto per qualche “zero virgola qualcosa” in più o in meno di emissioni
nocive?). 

1. 
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O, ancora, non conforta affatto pensare alle cifre di quanti, specie nel
continente africano, sono ancora condannati a morire -giorno dopo
giorno, ora dopo ora- non solo per per fame e malnutrizione, ma anche
per Aids, per malaria, per tubercolosi, per infezioni legate alla diarrea,
non avendo mai potuto bere un solo bicchiere d’acqua pulita. 
Conforta poco anche lo spettro del terrorismo transnazionale. Ha
ragione André Glucksmann a dire che il nichilismo si è globalizzato, e
che bisogna sottotitolare la CNN con Dostojevskij. Dalla Somalia alle
Filippine, dalla Siria alla Corea del Nord passando per l’Iran, lo stesso
incubo può materializzarsi in forme diverse da un momento all’altro.
Tre grammi di antrace sono sufficienti a uccidere mille persone: e nel
mondo, si stima l’esistenza di almeno 50mila tonnellate di questa ed
altre sostanze analoghe… Sotto il controllo di chi? Di quali assassini, di
Stato o no?       

Da “monstrum” a “monstrum”, e da speranza a terrore, il filo della
riflessione ci porta lontano. E lontana appare, dopo la caduta del Muro
di Berlino, l’irruzione delle tesi di Fukuyama, il grande dibattito sulla
“fine della storia”. Sembra difficile, oggi, supporre che il nostro modello,
il modello occidentale, non possa subire catastrofi, rivolgimenti,
rovesciamenti. L’11 settembre, su questo, ha emesso la sua sentenza
inappellabile. Quello che avevamo creduto il secolo più violento della
storia dell’umanità, il secolo delle guerre mondiali e dei totalitarismi, ha
passato il testimone ad un millennio che si è aperto con il dispiegarsi di
nuove tecnologie dell’orrore, dalla potenza inedita e devastante. 

Ecco, dinanzi alle sfide che questo tempo ci impone, ad essere in causa è
innanzitutto il modello relativamente recente dello Stato di diritto e
della democrazia liberale. Lo si può ritenere non del tutto adeguato ed
efficace rispetto alle nuove e terribili emergenze, e quindi, se non da
superare, certo da integrare, da “correggere”: perciò, ad esempio, ad
alcuni può apparire utile la rinuncia progressiva, a partire
dall’Occidente, a quote di diritto e di libertà individuali, e, insieme, alle
“lentezze” della democrazia, come prezzo da pagare a esigenze di
ordine e di sicurezza altrimenti impossibili da soddisfare. E, in parallelo,
magari, la rinuncia alla lotta contro alcune dittature, il sacrificio della
difesa delle maggioranze oppresse tanto quanto delle minoranze
dissidenti, come “costi” necessari per la costruzione di una nuova “unità
mondiale antiterrorismo”. 

Si può, al contrario, ritenere che proprio quel modello, quel “vagito”
della storia, quella realtà così giovane e già così fragile in una parte del
mondo, e assolutamente sconosciuta alla stragrande maggioranza degli
abitanti del pianeta, debbano essere riproposti e rilanciati per tutti e per
subito. Si può ritenere, quindi, che sia necessario un “nuovo inizio”, in
cui, facendosi forti di consapevolezze universalmente diffuse, degli
orrori vecchi e nuovissimi della storia umana, e delle possibilità offerte
dalle nuove tecnologie, si tenti di assecondare il rispetto e
l’allargamento del diritto e delle libertà fondamentali in tutto il mondo. 
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Questo è il “nuovo inizio” a cui occorre lavorare: un “nuovo inizio” di
libertà e di democrazia. 

Un “nuovo inizio” di libertà
Un “nuovo inizio” di libertà, innanzitutto. Accusando l’Occidente non di
avere liberalizzato e globalizzato, ma di averlo fatto ancora troppo poco.
E’ l’ora di “prendere per il bavero” i no-global e i loro assiomi fasulli. Si
sostiene che la globalizzazione fa aumentare le differenze tra ricchi e
poveri. E’ falso. La crescita economica mondiale negli ultimi 50 anni,
cioè gli anni della globalizzazione, è stata in media superiore del 4%
rispetto a qualsiasi altra epoca della storia. Di più: i paesi poveri, messi
insieme, crescono più dei ricchi: negli ultimi 20 anni, i paesi più
sviluppati sono cresciuti del 3,3%, quelli meno sviluppati del 4,75%. E
sono proprio le economie più aperte che avanzano di più, e riducono di
più la povertà. Quello che la realtà dimostra è esattamente il contrario
dei falsi sillogismi no-global: i paesi che commerciano di più e che
ricevono più investimenti dall’estero riducono la povertà, e hanno più
risorse anche per l’ambiente. Gli investimenti e il commercio
determinano più agiatezza, e questo aiuta il formarsi delle classi medie,
cioè il sostegno necessario dei sistemi democratici. E’ per questo che
occorre liberalizzare di più. 

Sono pronti, ad esempio, i paesi occidentali -e innanzitutto l’Unione
Europea- a rinunciare al sistema di sussidi che, fino ad oggi, ha tutelato i
loro prodotti agricoli erigendo una muraglia insuperabile per i paesi in
via di sviluppo? Fino a qualche tempo fa, oltre il 90% del bilancio
comunitario era impiegato in sostegni alle produzioni continentali.
Risultato: prezzi altissimi per i consumatori europei (il latte costa il 70%
in più di quanto costerebbe sul libero mercato mondiale, la carne oltre il
200°% in più, e così via); enormi scorte o, peggio, spaventose distruzioni
di prodotti per sostenere quei prezzi; alterazioni della catena alimentare
per tenere alta la produzione (tra cui la famigerata somministrazione di
mangimi animali alle mucche); e, come detto, assenza di competizione
con i paesi del Terzo mondo, che intanto, continuano a subire analogo
trattamento anche per i loro prodotti tessili, i loro manufatti di base, e
tutto ciò che potrebbe dare respiro alle loro misere economie. Oggi, ogni
mucca europea percepisce, in sussidi, molto più di quanto abbia a
disposizione, per sopravvivere, gran parte della popolazione mondiale:
un euro al giorno. Allora, occorre essere chiari: chi dice di lottare contro
le “nefandezze” della globalizzazione ha intenzione o no di rinunciare ai
benefici di questo protezionismo? Il “mitico” José Bové, l’eroe buono di
tanta pubblicistica europea, è disposto a fare a meno dei vantaggi di cui
godono le carni e i formaggi francesi? Non si può procedere così:
indicando con una mano la vergogna della miseria e dell’oppressione, e
tenendosi ben stretti, con l’altra, i privilegi che determinano quella
miseria e quell’oppressione. 

Per altro verso, la linea-guida “più libertà” deve assisterci non solo nei
rapporti transnazionali e transcontinentali, ma anche in quelli interni
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alle nostre società, che pure dovranno misurarsi con eventi
letteralmente epocali. In tutto l’Occidente, spinte migratorie
straordinarie porranno un nuovo problema di suffragio universale e di
diritti di cittadinanza da assicurare. E’ poi già pienamente dispiegata
una nuova questione femminile: in quasi tutto il mondo libero, le donne
leggono di più, si laureano prima e meglio, vanno di più al cinema e a
teatro, navigano di più in Internet; eppure, ciononostante, sono
indubitabilmente sottorappresentate nei ceti dirigenti delle nostre
nazioni. Nelle ultime elezioni politiche italiane, su 4000 candidati, vi
erano appena 280 donne, solo 85 delle quali sono state elette in un
Parlamento che conta ben 1000  fra deputati e senatori. Infine -e
soprattutto-, le nostre saranno sempre più società con e di anziani: nel
2050, 2 miliardi di persone, il 21% della probabile popolazione
mondiale, avranno più di 60 anni, tre volte quelle di oggi, con gli effetti
che ciascuno può immaginare sul piano previdenziale, ad esempio (per
ogni persona sopra i 65 anni, ce ne saranno quattro in età lavorativa,
mentre oggi il rapporto è ancora di uno a nove). Tutto ciò va governato
creando opportunità, certo, ma mai e in nessun caso pretendendo di
gestire la vita e gli affari delle persone. Nell’ultimo Congresso del Labour
Party, Tony Blair ha detto: “Il fine del welfare del ventesimo secolo era
quello di trattare i cittadini da uguali. Quello del ventunesimo secolo è
di trattarli anche come individui”. Siamo in una piena e diretta linea di
continuità con la signora Thatcher che, per privatizzare, scandiva lo
slogan: “Quando voglio io, con il medico che voglio io”. Occorre provare
a dare possibilità a tutti, ma a tutti occorre chiedere ed offrire, insieme,
responsabilità. E’ certo fondamentale l’esistenza di una rete di
protezione sociale ampia e sicura, tanto quanto è fondamentale la
scoperta del valore dell’interdipendenza: ma, detto questo, la corsa di
ciascuno deve essere libera. E invece, non è stato e continua a non
essere così in troppe delle nostre società, specie dell’Europa
continentale. In troppi, in questi decenni, e troppe volte, hanno preteso
di decidere in nome e per conto del singolo: Stato, Chiesa, famiglia,
partito, sindacato. La rotta deve essere drasticamente corretta:
dall’economia ai diritti civili, dalla sanità alla scuola, dalla previdenza
alla formazione, bisogna allargare la sfera delle decisioni individuali e
private rispetto a quella delle scelte pubbliche e collettive. 

Un “nuovo inizio” di democrazia  
E’ la democrazia ciò da cui vecchi e nuovi tiranni sono realmente
“shocked and awed”. A Cuba, sono bastate le 11.300 firme poste da
altrettanti eroi della libertà in calce ad una petizione democratica, il
“progetto Varela”, per indurre Fidel Castro dapprima a promuovere una
contropetizione di Stato (con otto milioni di firme subito raccolte dal
regime con ogni mezzo), e poi, da ultimo, a scatenare la repressione del
marzo scorso, tra esecuzioni e processi sommari. Il tiranno sa, sente che
il “virus” democratico può essergli letale, e reagisce con colpi di coda
tanto brutali quanto rivelatori della sua insicurezza. E’ lo stesso “shock
and awe” provato dagli autocrati medio-orientali il 9 aprile scorso,
dinanzi al passaggio televisivo, in tutto il mondo arabo, delle scene di
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festa degli iracheni liberati dall’incubo di Saddam Hussein. La
concatenazione logica nel ragionamento del satrapo è chiara: se i miei
sudditi scoprono che altre donne e uomini nelle loro stesse condizioni
possono vedere mutata la propria vita dal “nemico” inglese ed americano,
vorranno anche loro avere a che fare con quel “nemico”, e per me sarà
presto finita. 

Dunque, è giunto il momento di elevare il “regime change” a punto di
riferimento costante, ad “alfa e omega” di quella che un tempo si
chiamava “politica estera”. Dopo decenni nei quali troppe volte
l’Occidente ha scelto la strada dell’appeasement con i tiranni, in una
miope -prima ancora che moralmente ingiusta- ricerca di “stabilità”,
occorre una svolta, che forse è già iniziata, grazie alla determinazione
inglese ed americana nei confronti di Saddam Hussein. Ma tutto ciò va
reso definitivo, irreversibile. Ad esempio, non possiamo essere rassicurati
da Vladimir Putin o dagli autocrati cinesi: è stato forse comprensibile
cercare il loro coinvolgimento nella fase immediatamente successiva
all’11 settembre, ma (come proprio la vicenda Irak si è incaricata di
dimostrare) quell’accordo tattico non può divenire strategia, a meno di
dare per scontato che a pagarne il prezzo -il prezzo della libertà e della
vita- siano centinaia di milioni di derelitti e disperati, che rimarranno
senza volto e senza nome. In caso contrario, le scelte dell’Occidente
continueranno a portare in sé il seme del male che si vuole estirpare, e che
invece si continuerebbe a nutrire. Occorre quindi smettere di finanziare i
dittatori e i loro regimi, puntare a destabilizzarli con le vecchie e nuove
armi della comunicazione, e porre mano al grande progetto -che può
segnare il secolo- della Organizzazione Mondiale della Democrazia.   

In primo luogo, quindi, basta soldi alle dittature. Il dibattito politico, nello
scorso decennio, è già stato segnato, in modo gravemente demagogico e
populista, dalla questione del debito dei paesi poveri nei confronti di
quelli più ricchi. In tanti si sono schierati, a corpo morto, a favore della tesi
del condono integrale e incondizionato, dimenticando, molto spesso, i
reali destinatari del beneficio: dittature militari cui si è consentito o si
consentirebbe di meglio riarmarsi, e/o nuove signore Marcos bisognose
di rinfrescarsi il guardaroba. E’ l’ora che si apra un dibattito approfondito
e grave anche sulla miriade di accordi di cooperazione stipulati da singole
nazioni o da entità sovranazionali (l’Unione Europea, in primo luogo) con
i paesi in via di sviluppo. In genere, queste intese prevedono interi
paragrafi dedicati alla questione dei diritti umani, ma poi, nonostante la
frequente violazione di queste clausole, fiumi di denaro e di aiuti
continuano comunque a scorrere indisturbati. Per fare un solo esempio,
un piccolo paese del sud-est asiatico, quasi dimenticato sulla cartina
geografica, il Laos, ha ricevuto dal 1986 ad oggi dall’Europa l’equivalente
di 126 milioni di euro: è ormai chiaro che quei denari sono serviti a far
fiorire una dittatura e far appassire ogni speranza di libertà, ad opprimere
meglio e con più efficacia -con efficacia comunista, in questo caso- i diritti
di milioni di donne e di uomini. E’ giunto il momento di capovolgere la
nostra impostazione, e di adottare la politica del “ricatto democratico”: se
un paese vuole usufruire di aiuti o vedersi ridotto il debito, deve davvero
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assicurare il pane della libertà e della democrazia; deve consentire ai suoi
cittadini di leggere il Wall Street Journal e il New York Times, di vedere CNN
e Fox news, di andare liberamente su Google e su Altavista. Occorre cioè
essere capaci di negoziare davvero la conquista di maggiori e migliori
condizioni democratiche per i popoli di volta in volta interessati: ogni
euro o ogni dollaro concesso in assenza di questa precondizione, sarà
stato speso male, e gli elettori faranno bene a chiederne conto ai loro
governanti.  

In secondo luogo, occorre destabilizzare i dittatori, colpendoli in primo
luogo con le “bombe dell’informazione”, più efficaci di ogni altra. Anche
un sincero antimilitarista nonviolento (non certo il pacifista,
storicamente schierato -nel 1938 a Monaco, come nel 2003 a Parigi- a
difesa dello status quo, e quindi complice di fatto di dittature e tirannie)
non ha remore pregiudiziali nei confronti dell’uso delle armi in quanto
tale: ne conosce, in taluni casi, l’inevitabilità, e -più in generale- sa bene
che un nuovo ordine internazionale basato sul diritto non può
prescindere da un uso regolato della forza, e, in primo luogo, quindi,
dall’esistenza di un efficace strumento di polizia internazionale. Ma,
dinanzi al dramma di centinaia di milioni di donne e di uomini ingannati
dai loro regimi, o incoraggiati ad uccidere ed essere uccisi da imam e
ayatollah, occorre altro. Non dimentichiamo che il danno più grave, il
lutto più doloroso mai arrecato ad un paese democratico -la morte di
migliaia di persone a seguito dell’abbattimento delle Twin Towers- è stato
materialmente realizzato con mezzi assai poveri e rudimentali: i
temperini che sono serviti agli uomini di Al Qaeda per assumere il
controllo degli aerei che sarebbero stati poi dirottati e schiantati, e contro
cui nulla ha potuto l’immenso apparato militare americano. Contro
l’incubo riuscito dei kamikaze, di figli allevati dai padri e dalle madri
nell’orizzonte della morte propria ed altrui, occorre altro: bisogna
sradicare dai loro cuori e dalle loro menti quel che gli è stato instillato per
tutta la vita. Lo sanno bene gli imam fondamentalisti iraniani, che
invitano i fedeli a diffidare delle radio e delle tv satellitari, “strumenti del
demonio occidentale che vuole corromperli”. Dal loro punto di vista di
avvelenatori di coscienze, hanno perfettamente ragione: sono
consapevoli di trovarsi di fronte al loro nemico più temibile, tanto quanto
lo fu, sessant’anni fa, la voce di Radio Londra, la voce della libertà, per i
regimi nazifascisti. In questo senso,  la recente missione “Iraqi freedom” è
di portata storica. Prima, durante e dopo l’azione militare propriamente
detta, infatti, molto è stato messo in campo: messaggi radiofonici e
televisivi in lingua araba diretti alla popolazione, volantini, tank con
altoparlanti per diffondere comunicazioni anche in strada, e poi -su un
piano diverso ma assolutamente convergente- email e sms per indurre gli
oligarchi di Saddam a cedere, ad arrendersi. Ora, occorre che queste armi
siano utilizzate con sempre maggiore sistematicità. L’esperienza di Voice
of America (come decine di altre in giro per il mondo)  deve essere
moltiplicata e generalizzata, così come occorre con urgenza il varo
definitivo di un suo equivalente televisivo in lingua araba. Occorre
accerchiare i regimi con una vera e propria “cintura mediatica globale”
capace di svuotare il loro potere, e di ridare una chance di conoscenza -e
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quindi di libertà e di democrazia- ai popoli oppressi. Da questo punto di
vista, potenziando ed estendendo lo stesso esempio americano, occorre
prevedere apposite e più consistenti voci nei bilanci delle Difese
nazionali, e rivedere profondamente -ovunque- il rapporto tra i fondi
destinati alla spesa militare tradizionale e le risorse messe a disposizione
di questa sempre più necessaria “guerra preventiva e permanente”. E la
stessa operazione va compiuta attraverso la rete. Finora, la cronaca non
ha conosciuto una seria alternativa, una consistente possibilità “terza” tra
“cyberpolizie” e “cyberteppisti”: è il momento di concepire -anche online,
oltre che con i media tradizionali- autentici “attacchi”, vere e proprie
“offensive di controinformazione” a sostegno di chiunque si opponga, nel
mondo, a regimi ed autocrazie. Il rapporto tra i costi e i benefici di una
simile operazione si rivelerebbe, con ogni probabilità, tanto positivo da
risultare privo di paragoni. 

Occorre infine -ed è sfida di portata storica- porre mano alla costruzione
di una Organizzazione Mondiale della Democrazia, secondo il progetto
che rappresenta oggi la campagna centrale del Partito Radicale
Transnazionale di Marco Pannella ed Emma Bonino. Ormai più di mezzo
secolo fa, dopo gli orrori che furono causa della Seconda Guerra
Mondiale, le Nazioni Unite seppero approvare la Carta dell’Onu e la
Dichiarazione universale dei diritti umani, dando così espressione alla
volontà di un vero e proprio nuovo umanesimo. L’Onu fissava, per sé e per
tutte le genti, l’obiettivo della promozione, in ogni parte del mondo, per
ogni donna e per ogni uomo, del diritto e della libertà. Nel 2003, è l’ora di
fare un bilancio, impietoso ma veritiero, e di constatare che quelle ragioni
e quelle speranze sono state largamente ridotte a evocazione retorica, se
non direttamente a carta straccia, e che oggi la vita delle Nazioni Unite è
stretta nella morsa tra il ruolo addirittura preponderante delle dittature
(con la Libia alla guida della Commissione diritti umani, il cui orgoglio -
sotto la energica spinta di Cina, Cuba, Russia e Siria- è quello di
perpetuare, sessione dopo sessione, il rito delle risoluzioni anti-Usa e
anti-Israele) e l’anacronismo dei suoi meccanismi di funzionamento, a
cominciare dalla titolarità del diritto di veto. Non v’è chi non veda,
insomma, la necessità di una profonda riforma, che troppi osservatori ed
analisti, però, ancorano a criteri tutti certamente rispettabili, com’è ovvio,
ma non a quello essenziale: alcuni chiedono infatti di tenere conto della
estensione territoriale di un paese, altri della sua popolazione, altri ancora
del suo prodotto interno lordo…In realtà, l’unico criterio da prendere in
seria considerazione è e deve essere il “parametro democrazia”. Allora, a
ben vedere, la condotta angloamericana prima, durante e dopo il recente
conflitto in Irak e la nascita, attorno agli Stati Uniti e alla Gran Bretagna,
della “coalition of the willing”, anziché continuare ad essere criticate da
quanti celano dietro lo sdegno per le “forme violate” il loro sostanziale
disprezzo proprio per il “parametro democrazia”, dovrebbero essere colte
in positivo come un vero, possibile “turning point”, come l’occasione
storica di riformare l’Onu, tornando -ad un tempo- allo spirito e alla
lettera della sua Carta fondativa. Quel che va tentato è ripetere il successo
realizzato con il WTO, o magari prendere spunto da quanto è avvenuto
presso il Consiglio d’Europa, dove l’ingresso e la permanenza di un paese
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sono indissolubilmente legati all’esistenza e al persistere di precisi
canoni, livelli, standard democratici. E’ -tra l’altro- quel che ha consentito
l’arrivo delle nuove democrazie uscite dalla cappa dell’Unione Sovietica,
rendendo meglio possibile in quei paesi l’adozione di apparati
costituzionali e legislativi di solida garanzia democratica. Occorre
compiere un’operazione analoga a livello mondiale: come esiste un WTO
che regola gli scambi in base a parametri certi, così si può costruire un
WDO che fissi alcuni standard (in primo luogo, proprio quelli della Carta
dell’Onu e della Dichiarazione universale dei diritti umani) e imponga ai
propri membri di rispettarli, pena l’applicazione di sanzioni, fino
all’espulsione. Un paese, in sostanza, avrebbe ed avrà titolo a “stare
dentro” da quando, fino a quando e per quanto sarà stato capace di
soddisfare quei canoni stringenti; e non un solo minuto di più. 
Non si tratta -sia ben chiaro- di “imporre o esportare valori o modelli
occidentali”: si tratta, piuttosto, di lavorare perché siano rimossi gli
ostacoli che tuttora si frappongono pesantemente alla realizzazione del
diritto individuale di ciascuno alla libertà e alla democrazia, e cioè dei
valori e modelli scelti -finora senza eccezioni nella storia- da tutti i popoli
che sono stati messi nella condizione di conoscere pienamente e di
decidere liberamente. E così, potrà finalmente essere smesso, una volta
per tutte, l’abito mentale razzista di chi ritiene che tutto questo “non si
addica” ad una larga parte delle donne e degli uomini che vivono in
questo mondo. 
In ogni caso, una concreta possibilità operativa esiste già: a partire da una
prima Conferenza di Varsavia nel 2000, e poi con un secondo
appuntamento tenuto a Seul alla fine del 2002, 107 paesi -con Governi
democraticamente eletti o prescelti dai cittadini- hanno deciso di dare
vita ad un progetto chiamato “Community of democracies”. Occorre ora -
ed è risultato che può essere perseguito con forza già in occasione della
prossima Assemblea generale dell’Onu- istituire formalmente un
Democracy Caucus, un Gruppo democratico alle Nazioni Unite (analoga
iniziativa può essere assunta, ovviamente, anche presso altre
organizzazioni regionali, dal Consiglio d’Europa all’Organizzazione degli
Stati americani, e sempre con l’obiettivo di affrontare il tema della reale
applicazione dei Documenti costitutivi di ciascuno di quei consessi), per
poi giungere alla convocazione di una Conferenza diplomatica che porti
alla nascita della vera e propria Organizzazione Mondiale della
Democrazia. Da questo punto di vista, la recente approvazione da parte
del Comitato sugli Affari Esteri del Congresso Usa di emendamenti
bipartisan volti ad impegnare il Governo americano a lavorare proprio
per la convocazione del Democracy Caucus, rappresenta non solo un
segnale importante, ma anche un esempio che c’è da augurarsi possa
essere presto seguito anche altrove.    

Come si vede, dunque, tutto ciò -lo “shock and awe” chiamato “libertà e
democrazia- non è soltanto necessario: è anche e soprattutto possibile.
Ma, per realizzare obiettivi tanto ambiziosi e desiderabili, il mondo libero
non può contare solo sulla determinazione, sul denaro -e sul sangue-
degli americani e degli inglesi. Occorre una Nuova Alleanza, una più larga
“coalition of the willing”: con l’Europa.  
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Nel luglio del 1941, confinati nell’isola di Ventotene dopo i  lunghi anni
trascorsi nelle carceri fasciste, Ernesto Rossi e Altiero Spinelli scrissero

il celebre Manifesto che avrebbe animato le speranze di almeno tre
generazioni di europeisti: a partire dalla constatazione dell’incapacità
degli “stati-nazione” di essere contenitori -e quindi produttori, promotori-
di libertà e di democrazia, si proponeva non il mito, ma la concreta
possibilità del federalismo europeo, di una Europa -cioè- non solo unita,
ma unita nella libertà e nella democrazia. Quarantaquattro anni dopo,
intervenendo nel novembre del 1985 al Congresso del Partito Radicale,
Spinelli ebbe parole durissime contro i rigurgiti nazionalisti (e i loro
corollari della xenofobia e del protezionismo), ma ancor più contro le
inerzie e le inconcludenze di tanti europeisti di comodo: “…c’è il tentativo
di un’Europa che sia fatta dagli europei; e c’è contemporaneamente il
tentativo di un’Europa che sia fatta dagli americani. E vorrei che non ci
sdegnassimo inutilmente, e in fondo non seriamente, di questa seconda
alternativa”. 

In queste parole, sono riassunti un giudizio politico e, insieme, la
prefigurazione -compiuta con l’anticipo di chi può disegnare il futuro
perché sa leggere il presente e il passato- di tanti dei nodi dei nostri giorni.
Per decenni, pur tra difficoltà e contraddizioni, è infatti cresciuta la
speranza di una sempre maggiore erosione del potere degli stati nazionali:
verso l’”alto”, cioè a favore delle istituzioni sovranazionali; verso il “basso”,
cioè a favore di più consistenti autonomie locali; e verso il mercato, e cioè
attraverso tentativi più o meno timidi di privatizzazione. Oggi, però,
questo processo vive una crisi profonda, a forte rischio di irreversibilità: o
perché il cammino federalista europeo viene frenato; o perché -quando
invece procede- avanza su strade che poco hanno a che fare con la
direzione di marcia della libertà e della democrazia; o perché -nell’uno
come nell’altro caso- tutto sembra inquinato o condizionato da una netta
quanto infeconda ostilità antiamericana.  

Michael Ledeen e Robert Kagan, tra gli altri, hanno buon gioco -e ottime
ragioni- a descrivere il declino europeo. Il primo parla di un’Europa che ha
l’encefalogramma piatto culturalmente, e quindi -sottolineo: e quindi-
politicamente: dal cinema alla letteratura passando per la grande stampa
di informazione, ovunque la curva volge verso il basso; perfino la scienza
vive una stagione di riflusso, con solo 12 europei tra gli ultimi 50 Premi

2. Federalisti europei. Ergo,
amerikani. Per gli “Stati Uniti
d’Europa e d’America”
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Nobel per la fisica o per la chimica. E’ forse venuto il momento, da questo
punto di vista, di riflettere con serietà e severità sugli anni che Ralph
Dahrendorf chiama del “consenso socialdemocratico”, sulla loro piattezza,
sul loro contributo negativo nella direzione della creatività, della crescita,
del cambiamento. Robert Kagan, citando “The Economist”, va anche oltre,
e disegna uno scenario assai cupo per i prossimi cinque decenni: nel 2050,
il volume dell’economia statunitense, oggi grosso modo equivalente a
quello europeo, sarà tale da “doppiarlo”; nello stesso periodo, l’età media
degli americani resterà sostanzialmente invariata intorno ai 35-36 anni,
mentre quella europea salirà dagli attuali 37-38 fino ai 52-53, con gli effetti
che ciascuno può facilmente immaginare anche dal punto di vista del
welfare. Un continente invecchiato, impoverito, ripiegato su se stesso,
capace di consumare risorse ma non di produrne di nuove.  

A questa traiettoria discendente, si accompagna una crisi politica con
pochi precedenti, plasticamente rappresentata da quanto è accaduto nel
Parlamento europeo il 27 marzo scorso: riunita in seduta plenaria nel
mezzo della vicenda Iraq, e chiamata ad esaminare le varie mozioni
presentate sull’argomento dai diversi gruppi politici, l’Assemblea di
Bruxelles le ha bocciate tutte, ad una ad una, con maggioranze politiche
via via diversificate, ma sempre tali da rendere impossibile un voto
favorevole. La fotografia, insomma, di un Parlamento e di un continente
incapaci di assumere una qualunque posizione, prima ancora di una
posizione rilevante o condivisibile. E’, in fondo, la stessa malattia
manifestatasi -nell’arco degli ultimi quindici anni- anche rispetto alla crisi
balcanica: prima si è tollerata e secondata la crescita del regime
nazionalcomunista di Slobodan Milosevic, chiudendo gli occhi su stupri
etnici, fosse comuni e massacri di civili; poi si è atteso che fosse il fronte
angloamericano ad assumersi la responsabilità di fermare il boia di
Belgrado; e infine, quando si è trattato, ad ostilità concluse, di dare un
contributo politico, di fornire una speranza, un orizzonte (ad esempio,
includendo i paesi della fascia balcanica nel progetto di allargamento
dell’Unione europea), non si è stati capaci di farlo, salvo poi accorrere
commossi al funerale di Zoran Djindic, quando già, cioè, attraverso
l’omicidio del leader liberale e occidentale della nuova Serbia, i vecchi
fantasmi avevano ripreso corpo.   

Così, in termini che un tempo si sarebbero detti di  “metodo”, assistiamo ad
un’Europa non solo (rispetto all’”esterno”) chiusa nel vicolo cieco
dell’inconcludenza, ma (sul lato “interno”) ormai abituata a vivere
secondo criteri tecnicamente a-democratici. Il Parlamento europeo, unico
organo scelto direttamente dai cittadini, è svuotato di reali competenze (e,
in ogni caso, tende a muoversi, per lo più, secondo l’esempio ricordato
poco fa), e tutte le decisioni più rilevanti (a cominciare dalla realizzazione
dei principali atti normativi) vengono prese senza alcuna forma di
controllo democratico, essendo in genere affidate alle scelte dei
rappresentanti ministeriali in riunioni -riservate, non pubbliche- del
Consiglio dell’Unione Europea. Così, l’unica sede di dibattito politico è
virtuale, mentre i luoghi della decisione sono estranei e inaccessibili a
qualunque possibilità di verifica -o, magari, di interferenza- dei cittadini. Si
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giunge al paradosso, come è stato autorevolmente sottolineato, che se
l’Unione Europea chiedesse di potere entrare…nell’Unione Europea,
risulterebbe priva dei requisiti essenziali che essa stessa pretende rispetto
ai paesi candidati a fruire del cosiddetto “allargamento”. E, di fatto, la
“finestra” europea diviene il varco attraverso il quale far passare misure che
non potrebbero superare la “porta” dei sistemi politici nazionali, e che
anzi, se adottate in quella forma in ciascun paese membro, sarebbero
considerate letteralmente eversive: sono così in via di solidificazione forme
di cooperazione poliziesca e giudiziaria prive di qualunque avallo o
verifica democratica, ex ante o ex post. E -si badi- si tratta spesso di
questioni destinate a incidere in modo pesantissimo sulla libertà
personale: si pensi alla vicenda del cosiddetto “mandato di cattura
europeo”, e alla relativa automaticità delle procedure di estradizione e di
arresto “all’italiana” di un cittadino inglese, per fare un solo esempio. Da
Euro-Just a Saint-Just, ha commentato sconsolatamente qualcuno: ma si
va avanti; né si tiene conto della proposta di adottare per tutti, a livello
europeo, la norma o il meccanismo nazionale di volta in volta più
garantista per l’indagato o l’imputato; né si prevedono nuove e più efficaci
forme di verifica della lesione di diritti individuali. E se a questo si aggiunge,
su un piano ancora diverso, il recente rilancio (franco-tedesco-belga) di un
progetto di “esercito europeo” (ipotesi di per sé assai positiva, anche se
gravemente tardiva) al di fuori di qualunque cornice di piena unità
politica, il quadro si fa completo: nasce l’Europa dei poliziotti, dei
procuratori, dei generali, della non-democrazia e del non-diritto. 

E purtroppo, non è difficile rintracciare il corrispettivo logico di questa
situazione di “metodo” anche in termini di “merito”. L’Europa  è oggi
drammaticamente legata alla difesa dello “status quo”, alla conservazione
dell’esistente, anche se ciò significa rimanere insensibili alle speranze di
tanti popoli, o mantenere in sella -con ricchi accordi di cooperazione-
dittatori efferati; anche se, in altre parole, l’equilibrio che si preserva è
l’equilibrio dell’illibertà e del terrore. Così, la strategia dell’appeasement
sistematico, del “mota quaetare, quaeta non movere” sembra
semplicemente priva di alternative. 

Non sorprende, in questo scenario, la crisi profonda determinata dalle
nuove scelte di politica internazionale dell’amministrazione americana,
dall’emergere del progetto politico dei “neo-conservatives” (non a caso,
ribattezzati “neo-radicals” da “The Economist”), e dalla capacità di un
leader coraggioso e lungimirante come Tony Blair di rapportarsi a questa
nuova realtà. I fatti nuovi -assolutamente positivi, ma devastanti per le
abitudini delle burocrazie dell’Europa continentale- sono almeno tre: il
primo è che la politica estera americana ha oggi una “visione”, un
“progetto” (da questo punto di vista, appare semplicemente esilarante lo
stereotipo di un’Europa sofisticata e pensante, e di un’America pasticciona
e naif); il secondo è il vero e proprio capovolgimento delle impostazioni
scelte da George W. Bush in campagna elettorale (da una linea neo-
isolazionista è passato ad una classicamente wilsoniana, con grande
disappunto della “destra più destra”, quella di Pat Buchanan, che
isolazionista vorrebbe rimanere ancora molto a lungo); il terzo è, appunto,
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il passaggio dalla periferia al centro della politica statunitense delle
dottrine “neo-cons”, felicemente centrate sul “regime change” come
mezzo, e su una sempre maggiore fruibilità  di libertà e democrazia come
fine. 

Questo definitivo crollo degli equilibri di Yalta ha spiazzato non solo la gran
parte delle cancellerie, ma l’intero establishment politico-culturale
europeo. Le manifestazioni pacifiste, l’esposizione di bandiere con i
simboli della pace dai balconi di milioni di case, e gli altri veri e propri
esorcismi collettivi che si sono manifestati nei mesi passati hanno
rappresentato, sul lato popolare e di massa, il pendant logico dell’anatema
scagliato dalle prime firme, dai principi del giornalismo europeo contro “la
cabala di Wolfowitz”, con un tentativo -tanto grossolano quanto in larga
misura riuscito- di descrivere il nuovo corso della politica estera
statunitense come un puro e semplice esercizio di prepotenza e di
imperialismo. Buona parte del capitolo precedente di questo saggio è
dedicato alla necessità di riscoprire un nuovo possibile multilateralismo, e,
per altro verso, di immaginare nuove strategie di “protezione” o di
“attrazione di massa” che riducano il peso e la portata degli interventi
militari tradizionali (e si tratta di temi su cui è auspicabile una urgente e
profonda riflessione comune con i “neocons/neoradicals”), ma ciò nulla
ha a che fare con gli isterismi e le prove di impotenza cui abbiamo dovuto
assistere da parte della maggioranza dei governi, dei media e delle opinioni
pubbliche dell’Europa continentale. Da una parte, si è tragicamente
recuperata una linea di continuità con la Monaco del 1938, dell’intesa con
il tiranno; dall’altra, si è creato un clima quasi surreale. Si pensi, solo per
fare un esempio, al caso di un qualsiasi quattordicenne italiano o francese
o tedesco: per non partecipare ad una manifestazione pacifista, avrebbe
dovuto essere disposto a litigare con i compagni di scuola, i genitori, il
preside; a comportarsi  diversamente da come gli suggerivano cantanti,
attori e calciatori; a divenire -contro il naturale desiderio di accettazione e
di “riconoscimento” di ogni adolescente- un isolato, un disadattato, un
“diverso”. 

Un’Europa messa così male ha sempre più bisogno di un capro espiatorio
per giustificarsi, per illudersi di nascondere sotto il tappeto i suoi problemi,
e rinviare il momento del “redde rationem”: la notizia di questi mesi è che il
capro c’è, è stato trovato, e si chiama Stati Uniti d’America. E’ stato ancora
Ralph Dahrendorf a trovare le parole giuste per chiarire il concetto:
l’Europa -e, in particolare, il suo asse carolingio- rischia di trovare la sua
identità solo in un nuovo, e in realtà vecchissimo, antiamericanismo. E tale
atteggiamento -sia pure con connotati diversi, e magari in forma
addirittura subliminale o inconsapevole- si riscontra anche in chi,
caldeggiando l’avventurosa ipotesi di un ulteriore allargamento
dell’Unione Europea alla Federazione Russa (è il caso del Primo Ministro
italiano Silvio Berlusconi), spiega questo progetto di unità “dall’Atlantico
agli Urali”, per usare una non felicissima espressione del passato, nella
chiave della costruzione di un “blocco” in grado di “competere” con gli Stati
Uniti. Tutto ciò -a maggior ragione in assenza di un chiaro progetto politico
comune- appare semplicemente lunare. 
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Stati Uniti d’Europa e d’America
Contro tutto questo, contro questo scenario tanto negativo quanto in via
di realizzazione, occorre uno scatto, un salto quale solo la grande politica
è in grado di assicurare. E’ necessario che l’Europa trovi la fantasia e la
forza per imitare -ad esempio- quei paesi dell’ex blocco sovietico che,
mentre si accingono a entrare a pieno titolo nell’Unione Europea,
scelgono, sentono il richiamo della libertà e della democrazia, e non
hanno esitazioni a schierarsi al fianco del fronte anglosassone, inglese ed
americano. Piaccia o no, è venuta l’ora di prendere atto che -sul piano
istituzionale, su quello economico, su quello giuridico, sul piano della
creazione di società e di individui liberi, responsabili e creativi- il modello
anglosassone, americano ed inglese, è oggi un tesoro a disposizione
dell’Europa continentale. Non solo per la sua capacità -ormai provata nei
secoli- di rimanere impermeabile agli incubi del totalitarismo, del
comunismo, del nazifascismo, del fondamentalismo religioso, ma anche
per le concrete virtù di funzionamento positivo del “sistema”, in grado di
correggere o limitare anche le inadeguatezze dei governanti che di volta in
volta si succedono.  

Prima di ogni cosa, deve guardare al modello anglosassone il processo di
riforma istituzionale in corso in Europa, abbandonando le soluzioni
“barocche” o “rococò” attualmente allo studio della Convenzione
europea, che non sembrano vòlte ad introdurre modifiche  di sostanza
nell’assetto esistente, destinato anzi ad uscirne di fatto confermato.
Occorre invece puntare all’elezione diretta, sul modello americano, di un
Presidente della Commissione Europea che abbia forti e chiari poteri di
Governo: chi non vorrebbe poter scegliere, in una campagna elettorale
europea, di essere governato per quattro o cinque anni -ad esempio- dalla
Sinistra di Tony Blair o dalla Destra di José Maria Aznar? Tra l’altro, questo
meccanismo porterebbe con sé anche la nascita di autentici partiti
europei, capaci di superare le attuali macro-aggregazioni (vere ed proprie
scatole vuote prive di un distinto terreno comune programmatico), e di
abituare le opinioni pubbliche ad un confronto teso ma unificante,
aiutandole a riconoscersi in personalità credibili proprio perché frutto
della scelta popolare diretta. 
Nella logica dei “check and balances”, dei necessari “pesi e contrappesi”
istituzionali, alla figura forte del Presidente della Commissione
dovrebbero giustapporsi per un verso un Parlamento europeo (con
rappresentanza proporzionale al numero degli abitanti di ciascuno Stato)
dotato di un profilo tale da fargli effettivamente meritare l’appellativo di
Parlamento, e per altro verso un rinnovato Consiglio, che -secondo lo
schema del Senato statunitense- veda per ciascuno Stato una
rappresentanza paritetica. I popoli sarebbero quindi rappresentati nel e
dal Parlamento; gli Stati nel e dal Consiglio. Fissati questi elementi
“unificanti” e sancite alcune competenze necessariamente comuni (a
cominciare, ovviamente, dalla politica estera e di difesa), resterebbe lo
spazio per un federalismo assai spinto, capace di assicurare la
competizione -all’interno della nuova Europa- tra soluzioni giuridiche
differenziate, e un virtuoso processo imitativo dei meccanismi rivelatisi
meglio funzionanti e più efficaci. 
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Ma non basta limitarsi al profilo istituzionale del “modello anglosassone”.
Occorre muoversi secondo la direzione di marcia angloamericana anche
rispetto alle questioni della giustizia, tema su cui, al contrario, sembra in
avanzato corso di esportazione il modello giustizialista italiano, nel quale i
profili “inquisitori” allungano ancora la propria ombra rispetto al limpido
schema accusatorio del giudice “terzo” tra due parti equidistanti. 
Su un piano contiguo, per fare solo un altro esempio, in molti -ed a mio
avviso, con serie ragioni- criticano alcuni profili poco garantisti della
legislazione in materia di sicurezza introdotta dagli Stati Uniti dopo l’11
settembre. Ma -per avere il senso delle proporzioni e per non perdere di
vista la realtà delle cose- è bene sottolineare la situazione di partenza: nel
2000, negli Usa (260 milioni di abitanti), le Corti di giustizia statali e
federali avevano autorizzato 1190 intercettazioni telefoniche; in Italia (57
milioni di abitanti, poco meno di un quinto della popolazione), le
intercettazioni disposte dalla nostre Corti erano state oltre 44000, cioè
quasi 44 volte di più. E’ bene -quindi- che i critici europei
dell’”emergenzialismo” americano continuino la loro -e nostra- meritoria
battaglia di denuncia, ma lo facciano -se possono- senza trascurare la
soglia di casa propria.   

Stesso discorso -per fare un altro esempio- va fatto rispetto alla libertà di
ricerca scientifica: un’Amministrazione americana (come ha fatto -e
spiace che abbia così deciso- l’Amministrazione Bush) può bloccare
l’erogazione di fondi per la ricerca pubblica sull’uso delle cellule staminali
embrionali, ma non può certo vietare quella privata, che ha un ruolo
assolutamente preponderante, e procede con lena ancora maggiore.
Nella stragrande maggioranza dei paesi dell’Europa continentale, le cose
stanno in modo assai diverso, perché la ricerca privata ha un carattere
tristemente residuale e marginale, e le frequenti decisioni di “chiusura” da
parte delle autorità pubbliche hanno un carattere sostanzialmente
definitivo, irreversibile sul complesso del settore. 

Ancora maggiore, se possibile, è l’esigenza di porsi in una prospettiva
anglosassone sul terreno economico-sociale. Livelli di disoccupazione -in
assoluto, giovanile, femminile, di lunga durata- molto più alti di quelli
statunitensi; livelli di crescita economica quasi ovunque più bassi; rigidità
del mercato del lavoro e livelli di pressione fiscale spesso tali da
scoraggiare le nuove intraprese: il quadro dei fondamentali
dell’economia europea disegna la curva di un indiscutibile declino. A
fronte di questo, nel vertice di Lisbona di un anno fa, i paesi europei si
sono impegnati ad innalzare fino al 70% il proprio tasso di occupazione
complessivo. E’ di tutta evidenza che si tratta di un obiettivo difficilmente
raggiungibile, a meno di imboccare -subito e con decisione- la strada
delle riforme strutturali, a cominciare da una generalizzata rivisitazione
dei sistemi pensionistici, con un significativo innalzamento dell’età
pensionabile. Questa operazione, tra l’altro, libererà le risorse con cui
ridisegnare il sistema del welfare e costruire una rete più giusta di
ammortizzatori sociali. Occorrerà, contestualmente, introdurre robuste
iniezioni di flessibilità in mercati del lavoro complessivamente troppo
rigidi, incidere profondamente sui privilegi e sulle ingessature corporative



28

che rendono troppo chiuse le società continentali e troppo arduo
l’accesso alle professioni, e far ripartire -persino dove sembra quasi
impossibile, come in Italia- il treno delle privatizzazioni, cui dovrà
accompagnarsi la liberalizzazione dei relativi settori, per evitare il mero
trasferimento sul lato privato di monopoli ed oligopoli pubblici. Occorre,
in altre parole, perseguire tre obiettivi. Il primo è quello dell’equità tra le
generazioni, liberando i giovani dall’alternativa tra l’essere disoccupati e
l’entrare in un sistema che li costringe -in molti casi- a versare larga parte
del proprio stipendio in contributi per pagare le pensioni altrui (magari,
come accade ancora in Italia, addirittura a cinquantenni che nel
frattempo continuano a lavorare in nero): così, i disoccupati di ieri, che
saranno i non-pensionati di domani, devono pagare il pedaggio a
generazioni privilegiate, che hanno troppo spesso deciso, votato e
scioperato contro i propri figli, i quali non potevano né decidere, né
votare, né scioperare. Il secondo è quello di una maggiore competizione
tra pubblico e privato: in ogni settore, dalla sanità alla scuola alla ricerca,
vanno superate incrostazioni e ossificazioni monopolistiche, per offrire
più scelte, più opportunità, più servizi per ciascun cittadino. Il terzo, che
racchiude in sé il senso stesso del percorso riformatore, è quello di una
concreta offerta di chances al popolo dei “non garantiti”. Bisogna scrivere
uno “statuto europeo degli outsider”, di quanti -giovani, piccoli e
piccolissimi imprenditori, lavoratori del privato, disoccupati,
sottoccupati, pensionati sociali e al minimo, immigrati- sono e restano
fuori dal fortino delle garanzie e dei privilegi: questa Europa degli
“outsider”, dei “non garantiti”, priva di tutele sindacali e corporative, è oggi
senza volto e senza voce, silenziata prima ancora che silenziosa. Per far
questo, sarà necessaria una profonda riforma, che dovrà mettere in
discussione tanti elementi che sembrano fare parte del codice genetico di
troppa parte delle destre e delle sinistre europee: inclinazioni
paternalistiche, spinte populistiche, ostilità diffusa ai processi di
privatizzazione, perniciose tendenze alla pianificazione, soggezione ai
veti e ai ricatti sindacali e corporativi. La signora Thatcher seppe resistere
a lungo alla demagogia conservatrice di Scargill, ma poi vinse, e, con lei, si
affermò un’Inghilterra più libera e più forte: sapranno i leader europei
seguire questo esempio contro i nuovi “Scargill”?

Per l’Europa, dunque, sarebbe quanto mai necessaria una Riforma
“americana” e “anglosassone” delle istituzioni, dell’economia e della
giustizia. E i diversi piani, peraltro, sono indissolubilmente legati fra loro.
Come non si stanca di spiegare uno storico e politologo di solide
convinzioni di sinistra, Donald Sassoon, la forza di Blair -e quindi la sua
possibilità di intervenire in modo deciso sui diversi dossier- è anche legata
all’assetto bipartitico della politica britannica: egli non rappresenta l’”ala
destra” di uno schieramento pluripartitico, all’interno del quale vi siano
forze in grado di “scavalcarlo a sinistra”, costringendolo all’ingrata
condizione di mediatore tra le diverse spinte di una coalizione. Occorre
“esportare” questo schema, evitando che chi governa -e, a maggior
ragione, un futuro Presidente europeo- sia ridotto a Re Travicello
costantemente esposto ai condizionamenti dei suoi riottosi alleati. E’
l’antica e attualissima sfida tra i modelli anglosassoni (rigorosamente bi o
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tripartitici) e quelli dell’Europa continentale, di fatto bipolari,
pluripartitici, sempre drammaticamente esposti al rischio di trasformare
il “pluralismo” in “spartizione libanese”: i primi continuano
indubbiamente a rivelarsi meglio capaci di offrire a chi governa gli
strumenti per condurre in porto radicali e sicuri processi riformatori. E
non è un caso (valse dopo la caduta del muro di Berlino, e vale oggi per
l’Irak) che, per i paesi di nuova democrazia, l’alternativa sia proprio
questa: orientarsi sulla linea istituzionale inglese o americana, o invece
prescegliere l’assetto pluralistico e pluripartitico “all’europea”.     

Anche da questo punto di vista, può essere un esercizio interessante -che
affidiamo alla politologia- quello di fare un accurato  “screening” degli
avversari della “Riforma americana” dell’Europa e delle loro
caratteristiche politico-culturali. Qui è il caso di limitarsi ad un solo
esempio, pure emblematico: quello del Ministro italiano dell’Economia e
uomo forte del Governo Giulio Tremonti. Tra le sue affermazioni degli
ultimi mesi si ricorda un netto “No a Bruxelles come Washington”, che si
accompagna alle reiterate dichiarazioni a difesa dell’idea di Stato-
nazione, ad una lunga e convinta militanza proporzionalista e
antimaggioritaria, e ad una assai discussa sortita sull’esigenza di una
stagione di “neo-colbertismo”, cioè di rinnovata presenza pubblica
nell’economia. Tutto si tiene, verrebbe da dire: con le pulsioni
neonazionaliste e antiamericane che sconfinano nell’antiliberalismo e
nell’antiliberismo. 

Sconfiggendo tutto questo, sarà possibile cambiare il volto dell’Europa, e
renderla pronta ad un nuovo incontro con gli Stati Uniti. Un patrimonio
politico di cui fare tesoro, in questo passaggio, è senz’altro quello
rappresentato da Tony Blair, il quale mostra ogni giorno di saper pagare in
patria il prezzo (spesso assai elevato) della volontà di amicizia e di dialogo
con gli Stati Uniti, mentre negli Usa affronta i costi del suo costante
richiamo al multilateralismo e all’attenzione all’Europa. Sono i prezzi di
una politica difficile: ma di una politica che sa anche ricompensare chi ha
la lungimiranza e il coraggio di scelte simili. Anche a Blair, tuttavia, va ora
chiesto di compiere un altro passo in avanti: occorre che il premier inglese
(superando di slancio perplessità pur comprensibilissime, dal suo punto
di vista) prenda in mano la bandiera federalista europea, la bandiera -
cioè- di un’Europa più unita e, nel senso in cui si è detto, anche più
“americana”. “Diamo il meglio di noi quando osiamo di più”, ha ripetuto
Blair, come un mantra, nel corso dell’ultimo Congresso del Labour Party:
e proprio chi, come lui, tanto ha osato fino ad oggi, può essere meglio
capace di farlo di nuovo.  

D’altro canto, però, occorre che anche l’America sia disponibile a dare
una nuova chance agli europei. 
Bisogna essere in due per costruire quel che Marco Pannella ha chiamato
“Stati Uniti d’Europa e d’America”: la nuova grande alleanza
transatlantica verso l’Organizzazione Mondiale della Democrazia, per
abbattere in tutto il mondo gli ostacoli al diritto individuale di ogni donna
e di ogni uomo alla libertà e alla democrazia. 
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M eno di un paio di anni fa, due studiosi americani, Ted Halstead e
Michael Lind, hanno cominciato a far circolare la tesi della

esistenza, nell’elettorato Usa, di un potenziale “radical center”, e cioè di
una parte consistente della società statunitense via via meno
disponibile a identificarsi nei due schieramenti politici tradizionali. La
riflessione di Halstead e Lind prendeva le mosse da un sondaggio
realizzato dall’istituto Gallup alla vigilia delle elezioni presidenziali del
2000, dal quale emergeva che gli interpellati, nella loro maggioranza
relativa (il 42%), preferivano qualificarsi come “indipendenti” piuttosto
che come “repubblicani” o “democratici”. 

Probabilmente, non è fuori luogo supporre che -con tempi e modalità
assolutamente incerti, e senza dubbio diversi da caso a caso- il
fenomeno che ha attratto l’attenzione dei due ricercatori non sia una
caratteristica esclusiva della società e della politica americana. 

In questo senso, è assai utile mettere in collegamento tra loro alcuni
eventi della politica mondiale degli ultimi anni: il significativo successo
elettorale dei radicali italiani di Emma Bonino e Marco Pannella nel
1999 (dall’1-2% all’8,5% dei consensi); i trionfi -poi tragicamente
interrotti dalla sua scomparsa per assassinio- ottenuti in Olanda da Pim
Fortuyn e dal suo partito; la grande affermazione, nelle ultime elezioni
israeliane, dello Shinui di Tommy Lapid. Molti sono i punti di contatto
tra queste esperienze: il loro comune carattere popolare, estraneo
all’elitarismo dell’establishment politico-culturale italiano, olandese,
israeliano; la presenza di leader capaci -quando è stato loro consentito-
di usare con grande efficacia il mezzo televisivo e di sintonizzarsi su
lunghezze d’onda di massa; il loro rappresentare una reazione agli
schemi consociativi propri di quei modelli politici, tutti basati sulle liti o
sulle trattative tra partiti, in netta contrapposizione alla chiarezza e alla
immediata  comprensibilità degli scontri propri dei sistemi
anglosassoni.   

Ma, come si diceva, queste esperienze europee non hanno solo punti di
contatto fra loro: sono anche legate, in qualche misura, a fenomeni
riscontrabili Oltreoceano. Anche se su un piano non necessariamente
coincidente rispetto alle riflessioni di Halstead e Lind, va ad esempio
preso in considerazione il passaggio dalla periferia al centro della

3.Un “centro” laico, liberale,
riformatore: radicale. 
Il “maverick” dalla periferia 
al centro della politica
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politica americana delle tesi dei neo-conservatives, anch’essi
difficilmente “incasellabili” nelle categorie politiche tradizionali. Spesso
di estrazione “leftist”, a volte con lunga militanza democratica e liberal,
sono oggi certamente vicini all’amministrazione Bush e ne hanno
determinato un positivo cambiamento di linea sul fronte della politica
internazionale, ma non sono certo sovrapponibili o assimilabili ad altri
settori della destra statunitense che essi stessi definirebbero “paleo-
conservatori”: non solo, com’è infatti ovvio, non hanno nulla a che fare
con la destra isolazionista, ma neanche con i segmenti di destra anti-
immigrazione, né con gli ambienti repubblicani Dio-patria-famiglia. 

Ma più in generale, e al di là dei diversi casi europei o statunitensi, il
problema è che -sempre più sistematicamente- le categorie tradizionali
della “destra” e della “sinistra” si rivelano ferri vecchi, attrezzi inadeguati
a soddisfare le attuali “domande” politiche e sociali. Oggi, lo spartiacque
tende a divenire soprattutto un altro, e cioè la propensione ad allargare -
o, all’opposto, a restringere- la sfera della scelta individuale e privata
rispetto a quella della decisione pubblica e collettiva. Dinanzi a “destre”
più aperte sul terreno economico ma più chiuse su quello delle libertà
individuali, e a “sinistre” connotate da tendenze inverse, gli elettori
sentono -magari più per istinto che per consapevolezza, e spesso senza
disporre della materiale possibilità di tradurre questa esigenza in un
voto- che manca qualcosa: cresce, cioè, una maggioranza di cittadini
che non vuole eccessive intromissioni dello stato nell’economia, ma
che -contemporaneamente- non è disposta ad arretrare di un
millimetro sul versante delle libertà e dei diritti individuali.   

La “politica ufficiale”, specie in Europa, sembra però non comprendere
questo processo (o forse, comprendendolo fin troppo bene, lo osteggia
implacabilmente). In Italia, ad esempio, il movimento radicale continua
ad essere oggetto di una ferrea “conventio ad excludendum”, che
impedisce a larghi settori dell’opinione pubblica di conoscere anche
solo l’esistenza di una seria opportunità di alternativa (insieme,
liberista, libertaria, antipartitocratica, e, in ultima analisi, “americana”)
agli schieramenti tradizionali. Così, si vive una vicenda paradossale,
nella quale non c’è un solo partito che ottenga il 30% dei voti, mentre
sono soltanto quattro le formazioni capaci di superare la soglia del 10%:
una “domanda” politica che pure esiste, insomma, non trova
soddisfazione nell’”offerta” politica tradizionale. 
In Olanda, poi, il “caso Fortuyn” è stato subito riassorbito, dopo
l’assassinio del leader; e anche prima, in realtà, era comunque evidente
il tentativo della politica e della politologia “ufficiali” europee di
ricondurre la figura del leader olandese a schemi di comodo, facilmente
criminalizzabili e neutralizzabili, come quelli di un populista xenofobo
(in fondo, è operazione simile a quella compiuta -tacciandoli di
“imperialismo” e di pulsioni “guerrafondaie”- con i neocons). Al
contrario, chiunque abbia seguito la sua avventura con onestà
intellettuale sa quanto le cose siano andate in modo diverso: difensore
di omosessuali (e omosessuale dichiarato egli stesso), paladino delle
libertà individuali, Fortuyn aveva duramente polemizzato contro alcuni
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imam fondamentalisti e la loro pretesa di mettere in discussione le
conquiste civili olandesi. 
Per ragioni tutto sommato analoghe, infine, la stampa europea non
sembra disposta a dedicare la dovuta attenzione neanche all’exploit di
Tommy Lapid e del suo Shinui: raccontare la vicenda di un leader e di un
partito che si affermano giocando per un verso la carta
anticonsociativa, e per altro verso quella laica, contro ogni ingerenza
religiosa negli affari dello stato, sarebbe esercizio pericoloso rispetto alle
opinioni pubbliche di tanti paesi dell’Europa continentale, molto
probabilmente desiderose di poter premiare anche a casa propria
un’esperienza dotata di quelle caratteristiche. 

Ma questa interessata disattenzione ha un costo, e un costo assai
elevato. Se infatti ad un elettorato sempre meno soddisfatto delle
proposte delle destre e delle sinistre tradizionali, non si offre
un’alternativa di libertà, inevitabilmente si aprirà un pericoloso spazio
di manovra per gli estremismi e le demagogie: quelle delle sinistre ex,
neo o post comuniste, o quelle delle destre ex, neo o post fasciste. Per
fare un solo esempio, la grande affermazione, nel primo turno delle
ultime elezioni presidenziali francesi, del Front National di Jean Marie
Le Pen, è stata dovuta -in larga misura- alla pressoché totale assenza di
alternative (e di alternative liberali) ai due vecchi carrozzoni guidati da
Jospin e Chirac. Gli elettori delusi, scontenti, pronti -magari- ad
astenersi, sono così più facilmente caduti nella “trappola” di Le Pen, tesa
-in realtà- molto più dalle scelte altrui che non dalla sua abilità. E non è
un caso, infatti, se, neanche due anni dopo, quello stesso Le Pen contro
cui la Francia “dabbene” aveva scagliato il suo anatema, plebiscitando
Chirac (sostenuto -come è bene ricordare- anche dai socialisti, nel
secondo e decisivo turno delle presidenziali), è stato subito riassorbito
nell’”unità nazionale” pacifista e antiamericana ostile all’operazione
“Iraqi freedom”. Quale alternativa, dunque? Evidentemente, si trattava e
si tratta solo di qualcuno a cui -nel copione e nella recita comuni- è
affidata la parte, utile e “stabilizzante”, del “fascista”.  

Tutte le forze del “radical center”, che potrebbero divenire protagoniste
di un così grande cambiamento politico e culturale, hanno però un
problema fondamentale con cui non possono non fare i conti, pena una
definitiva -e a quel punto meritata- irrilevanza. Non disponendo di una
capillare innervatura sociale e territoriale, ed essendo in genere
estranee ed ostili all’establishment tradizionale, devono -ripeto:
devono- pretendere di potersi rivolgere al 100% dei cittadini. E’ ben
difficile ottenere un “voto di opinione”, infatti, se una certa “opinione”
non si è potuta conoscere e confrontare con le altre nella drammaticità
del dialogo, del confronto politico, del contraddittorio. A maggior
ragione nell’era di una politica ipermediatizzata, una forza (e una
proposta) alternativa a quelle esistenti ha chance di successo soltanto se
e nella misura in cui può dimostrare a quote consistenti di elettori che,
su alcune questioni per loro importanti, le altre “offerte” disponibili sul
mercato sono insoddisfacenti o inconsistenti; se, in altre parole, può
provare di essere in grado di rispondere meglio ad una “domanda”
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politica finora disattesa. Ma se questo non accade, è assolutamente
impossibile accedere alla condizione di “competitor”, e cioè entrare
credibilmente nel novero dei “votabili”. Dunque, la richiesta di una
libera, corretta e completa comunicazione politica è condizione del
tutto irrinunciabile: è -insieme- un diritto fondamentale di tutti i
cittadini (se ne parlerà nel capitolo successivo), e un interesse vitale di
queste forze.      

Ma, anche qui, si ripropone il problema della diversità di approccio e di
sensibilità tra la realtà anglosassone e quella continentale europea.
Negli Stati Uniti, in particolare, intere generazioni di studiosi riflettono
da decenni sui meccanismi attraverso i quali viene compilata l’”agenda
politica” nazionale: stabilire di cosa si discute, su cosa i cittadini sono
chiamati o no a formarsi un’opinione, significa affrontare un nodo
centrale per la vita democratica di un paese; così come, sempre negli
Usa, è nota la cura meticolosa con cui -dai tempi di intervento fino alle
caratteristiche delle inquadrature- vengono preparati e governati i
confronti televisivi più importanti. In Europa, le cose vanno ancora
molto diversamente: basterà dire che, su tutto questo, in Italia, i radicali
(grazie ad una lunga tradizione, oggi arricchita dalle riflessioni di un
giovane studioso, Diego Galli) sembrano detenere un malinconico e
non ricercato monopolio di interesse e di attenzione. 

In realtà, la questione è di fondo: così come il costituzionalismo liberale
si è da secoli fatto carico di fissare precisi binari per la vita e l’azione dei
tre poteri tradizionali (il legislativo, l’esecutivo, il giudiziario), oggi ci
troviamo dinanzi al passaggio ineludibile di compiere un’operazione
analoga anche per il quarto e il quinto potere. Ritenere che si possa
prescindere da regole -liberali ma certe- su qualcosa che incide sui
diritti fondamentali di ogni cittadino, e quindi sui meccanismi di
formazione della volontà politica di una comunità, è semplicemente
lunare. 

A questo punto, conquistate condizioni di lotta politica effettivamente
democratica, le forze di questo nuovo “centro radicale e riformatore”
hanno almeno tre opportunità, oltre a quella -scontata- di concorrere
autonomamente in libere elezioni per conquistare la maggioranza dei
consensi dei cittadini. 

1. Fare ricorso allo strumento referendario, per sua natura il più idoneo
per un verso a modellare l’agenda politica nazionale attraverso le
issues di volta in volta valorizzate dai promotori, e per altro verso a
scompaginare le appartenenze politiche consolidate: il meccanismo
referendario è infatti  quello in cui l’elettore si muove e si orienta da
sé, senza eccessive possibilità di interferenza da parte dei partiti
politici di riferimento (che infatti, tendono a detestare quest’arma di
democrazia). Un tipico argomento degli antireferendari consiste nel
dire che occorre consultare i cittadini solo su “poche e grandi
questioni”. L’esperienza dei principali paesi che hanno conosciuto e
sperimentato la democrazia diretta (dalla Svizzera agli Stati
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americani, con centinaia di consultazioni nel giro di alcuni lustri)
dice il contrario: il referendum è lo strumento che meglio consente
agli elettori di intervenire sulle questioni più disparate, dalla modifica
dell’architettura istituzionale e costituzionale del paese fino alla
risoluzione delle più modeste controversie locali.  

2. Privilegiare sempre l’interlocuzione sociale rispetto a quella
strettamente politico-partitica: è ben difficile, infatti, che il “vino
nuovo” delle proposte riformatrici possa avere buona sorte
all’interno dei ”vecchi otri” delle oligarchie esistenti. E’ invece
sperabile che si mobilitino le forze sociali, gli spezzoni di società
interessati al cambiamento, alla riforma.

3. Non trascurare la possibilità di stipulare veri e propri “contratti
elettorali”, in cui il proprio appoggio ad altri candidati o schieramenti
sia esplicitamente vincolato a ben determinati punti di programma.
E’ un modo di de-ideologizzare il voto, e di non sclerotizzare le
proprie posizioni: chi ha chiaro il suo obiettivo, può -anzi: deve-
cercare interlocutori con cui percorrere tratti di strada in comune.
Solo gli intransigenti (quelli, cioè, che hanno chiara la sostanza del
risultato, della concreta riforma che intendono raggiungere) possono
avere la lungimiranza e la flessibilità necessarie a realizzare
compromessi in crescita, senza per questo perdersi, senza rinunciare
alla propria identità che coincide con la mèta, con l’obiettivo politico
fissato. E tutto questo, peraltro, può anche comportare l’”esternalità
positiva” di mutare profondamente in senso liberale e riformatore i
connotati dello schieramento con cui si è scelto di dialogare,
condizionandone priorità e temi di iniziativa. La storia europea, al
contrario, è piena di casi in cui (si pensi a tante esperienze “verdi” e
“ambientaliste”, a cominciare dall’Italia), non essendo stato vincolato
a punti precisi e verificabili il proprio rapporto con uno
schieramento, anche presenze istituzionali consistentissime
(comunali, provinciali, regionali, al Parlamento nazionale, e perfino
al Governo, con centinaia e centinaia di eletti nell’arco di alcuni lustri)
finiscono per rivelarsi del tutto inutili, se non a parastatalizzare,
burocratizzare e inaridire un determinato movimento. 

Ma -ed è bene chiudere ribadendo questo punto- è assolutamente
imprescindibile il “fattore comunicazione”, cioè -in ultima analisi- il
fattore legalità. Da questo punto di vista, se alle tesi dei “neo-cons/neo-
radicals” è riuscita l’impresa di raggiungere il centro della vita politica
americana, questo è potuto accadere perché…c’è l’America, che -pur
tra fisiologiche difficoltà e contraddizioni- consente una buona
circolazione dell’ossigeno chiamato “libertà”.
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E’dunque chiaro che la sfida del tempo presente, in ogni parte del
mondo, è quella della e per la democrazia, bene di cui la maggior

parte degli abitanti del pianeta è tuttora costretta ad ignorare
l’esistenza, prima ancora che il possibile funzionamento: di qui -
semplificando moltissimo, com’è ovvio-  l’”Organizzazione Mondiale
della Democrazia” come “fine”, e gli “Stati Uniti d’Europa e d’America”
come “mezzo” per realizzarlo. 

Ma è pur vero -però- che anche nel mondo occidentale la legalità e la
democrazia non possono essere considerate alla stregua di acquisizioni
definitive, di conquiste compiute una volta per tutte: è invece
continuamente necessario verificare, valutare in concreto il rispetto dei
diritti e delle libertà su cui uno Stato di diritto e una democrazia liberale
dovrebbero fondarsi. In altre parole, è urgente iniziare a porre mano a
quella che dovrebbe divenire una incessante, umile, puntuale opera di
monitoraggio della vita effettiva delle nostre istituzioni, rispetto a ciò
che le Costituzioni e le leggi prescrivono. E’ l’ora -cioè- di dotare le
democrazie avanzate di una nuova e fondamentale arma di protezione:
un meccanismo che potremmo chiamare di “auto-monitoraggio”. 

Ricorriamo ad un esempio. Come giudicheremmo un paese in cui la
Corte Costituzionale -supremo organo di garanzia di
quell’ordinamento giuridico- avesse sottratto ai cittadini 45 volte su 89
la possibilità di esprimersi su referendum popolari assolutamente
ammissibili, e in cui -poi- gli ex Presidenti di quella stessa Corte
avessero riconosciuto il carattere pienamente politico, discrezionale,
arbitrario, di quelle decisioni?
Come giudicheremmo un paese in cui alcuni esiti referendari fossero
stati decisi dai morti e dai dispersi ancora abusivamente inseriti e
conteggiati nelle liste degli elettori?
Come giudicheremmo un paese in cui, in numerose circostanze, i
risultati dei referendum passati indenni dal giudizio di quella Corte
Costituzionale e successivamente approvati dal corpo elettorale fossero
stati sovvertiti dal Parlamento?
Come giudicheremmo -insomma- un paese che, attraverso queste
patenti illegalità, avesse del tutto vanificato una delle due schede
elettorali (quella referendaria, appunto, che si aggiungeva a quella per il
voto politico vero e proprio) assegnate ai cittadini dalla Costituzione? 

4. L’”auto-monitoraggio” 
delle democrazie occidentali 
e la conquista 
della legalità istituzionale: 
partire dal “caso Italia”?
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Come giudicheremmo -ancora- un paese in cui, con la copertura delle
autorità giudiziarie, le liste elettorali sottoposte al voto politico o
amministrativo fossero ogni volta presentate dai partiti con firme false o
raccolte in modo irregolare? 
Come giudicheremmo un paese il cui Parlamento accettasse, per
l’intera durata di una legislatura, di lavorare con un numero di membri
diverso -nella fattispecie, inferiore- rispetto al “plenum” tassativamente
fissato dalla Costituzione?
Come giudicheremmo un paese in cui la maggioranza assoluta di quegli
stessi parlamentari avesse riconosciuto l’avvenuta negazione ai danni
dei cittadini, da parte delle reti del servizio pubblico radiotelevisivo, di
una imparziale, corretta e completa informazione?
Come giudicheremmo -infine- un paese in cui, essendo vigente una
Costituzione che fa del Presidente della Repubblica un organo non
dotato di funzioni di governo, ma di un mandato di garanzia super
partes, gli ultimi tre Capi dello Stato avessero invece scelto -a volte
addirittura dichiarandolo, proclamandolo!- di entrare nel gioco politico,
di prendere parte, di sconfinare nel campo riservato ad uno scontro a
loro costituzionalmente precluso?  

Per quanto tutto ciò possa apparire incredibile, quel paese c’è, ed è
l’Italia, nazione di grande rilievo politico ed economico, che siede
rispettata nei maggiori consessi internazionali, dall’Unione Europea al
Consiglio d’Europa, dal G8 alle Nazioni Unite. 
Fino ad oggi, l’”anomalia italiana” è stata conosciuta solo dal punto di
vista del cattivo funzionamento di un sistema giudiziario che vanta il
record di subire più di una condanna al giorno dinanzi alle Corti
internazionali: ma il quadro si farà ancora più cupo quando si passerà
alla radiografia del modo in cui vive in Italia quella parte essenziale dei
diritti umani che è rappresentata dall’insieme dei diritti civili e politici. 

L’esempio merita ancora di essere approfondito, ma -prima di ogni
cosa- richiede un istante di riflessione per chiunque, nel mondo
occidentale, creda che le parole “libertà” e “democrazia” non possano
essere ridotte ad un “flatus vocis”, ad una sterile emissione di suoni: o
tutto ciò che si afferma in queste pagine è clamorosamente falso (e
allora chi lo sostiene deve essere trattato da mistificatore, da spacciatore
di menzogne), oppure, se i riscontri ci sono, la questione si fa davvero
seria, perché necessariamente interpella quelle che un tempo si
sarebbero chiamate le “coscienze democratiche”. Come può essere
accaduta anche solo una piccolissima parte dei fatti citati, senza che
nessuno abbia potuto saperlo, e quindi levare una parola, una sillaba,
un sospiro? Come si spiega? Forse giova ripeterlo: non c’è illusione
peggiore e più pericolosa di quella di chi -fidando in una evoluzione
necessariamente positivista e progressista della storia umana- pensi
che alcune conquiste, alcuni risultati siano praticamente irreversibili. Il
caso dell’Italia si incarica di dimostrare che è vero il contrario. 

Tuttavia, le intelligenze più avvertite e sensibili farebbero bene a non
ritenere che questo sia solo un “guaio” di chi vive in Italia, ma l’annuncio
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di un fenomeno che può varcare le Alpi, o che -forse- l’ha già fatto. A
Marco Pannella è capitato in più occasioni di ricordare l’incipit di un
celebre romanzo di Albert Camus, “La peste”, in cui tocca ad un episodio
apparentemente piccolo, insignificante, come la morte di un topo,
annunciare l’arrivo della terribile epidemia. 
Da questo punto di vista, l’Italia -per molti versi- è paese da non
sottovalutare: da entità tutto sommato politicamente ed
economicamente marginale, seppe “inventare” il fascismo; e non è
fuori luogo ricordare che -ancora nel 1935- Churchill, Daladier ed altri
leader occidentali non esitavano ad affermare che, se italiani, sarebbero
probabilmente stati anch’essi fascisti. 
Il vero rischio è che, oggi, parta dall’Italia -in forme diverse, e con
“tecnologie” adeguate ai tempi- una nuova pestilenza dotata di una
caratteristica essenziale: quella per cui sono proprio le istituzioni le
prime a non rispettare la loro stessa legalità. La “consecutio” logica è fin
troppo chiara: se le norme formalmente vigenti, il diritto scritto,
vengono sistematicamente ridotti a puro e semplice richiamo di valore
ordinatorio, costantemente subordinato a “valutazioni di opportunità”,
questo vuol dire che le istituzioni si trasformano in realtà che vivono
tecnicamente “fuori-legge”, cioè al di fuori del perimetro della legalità.
Con un corollario: che a quel punto, l’unica “certezza”, per tutti, è
rappresentata dalla più assoluta incertezza del diritto. 

Il “caso Italia”, però, presenta almeno un altro connotato meritevole di
approfondimento. Nella primavera del 1993, pronunciando un
intervento parlamentare che gli valse non poche polemiche, il Primo
Ministro Giuliano Amato osò far sua una tesi a lungo sostenuta dai
radicali di Pannella: l’esistenza di un filo di continuità -apparentemente
esile, ma in realtà resistentissimo- tra il ventennio fascista e il
cinquantennio postfascista e repubblicano. Gli elementi “oggettivi”
sono così eloquenti da togliere il respiro: la Repubblica fondata
sull’antifascismo ha scelto di tenersi stretti i codici, e cioè le leggi
fondamentali -civili, penali e processuali- elaborate durante la
dittatura; la Repubblica ha via via consacrato come tecnica di governo
(e insieme di elaborazione normativa) la cosiddetta pratica della
“concertazione”, con l’esecutivo che si pone come mediatore tra le parti
sociali, mentre il legislativo è ridotto a mero luogo di registrazione e
ratifica di quanto è stato altrove “concertato”, appunto (non a caso, sotto
il fascismo, la Camera si chiamava “Camera dei fasci e delle
corporazioni”; così come, del resto, si pretendeva di poter realizzare il
superamento dell’antinomia tra “capitale” e “lavoro” proprio in virtù
della “superiore armonia” dello stato corporativo, capace per
definizione di elidere ogni conflitto); la Repubblica, ancora, ha fatto e fa
vivere i partiti e i sindacati secondo la dimensione statalizzata e
parapubblica propria del regime precedente (agevolazioni e privilegi
pensionistici, finanziamenti e sedi pubbliche, ecc: basterà dire,
emblematicamente, che ai sindacati cosiddetti “antifascisti” sono stati
“girati” per legge perfino gli immobili delle organizzazioni sindacali del
periodo fascista).   
Dinanzi a tanto, Giuliano Amato ebbe buon gioco -e valide ragioni- a
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dire che la “continuità” con il passato prevaleva sulla “cesura”. Marco
Pannella, dal canto suo, aveva da anni -come si diceva- sposato la tesi
del passaggio dal “monopartitismo perfetto” proprio del regime
mussoliniano, ad una sorta di “monopartitismo imperfetto”, cioè ad un
sistema in cui il pluralismo delle sigle si accompagnava, però, al
proseguirsi del legame tra “partito” e “Stato”, e quindi -in ultima analisi-
al confermarsi se non dell’unico “Partito-Stato”, certo di un non meno
pericoloso “Stato dei partiti”. E infatti, non è un caso se, cinquant’anni
prima, gli antifascisti liberali, liberaldemocratici, radicali, raccolti
intorno al Partito d’Azione (si trattava di quanti univano alla militanza
antifascista una altrettanto forte convinzione anticomunista e
antitotalitaria) si erano invano affannati a chiedere due cose: per un
verso, l’adozione, da parte della nuova Repubblica, di un sistema
istituzionale anglosassone e americano, e per altro verso, un chiaro
segno di rottura con il passato -la celebre “soluzione di continuità”-, a
cominciare dalla simultanea abrogazione di tutte le norme ereditate dal
fascismo che non fossero state esplicitamente confermate dall’Italia
democratica e repubblicana. 

Questo allungarsi sul presente delle ombre del passato si accompagna,
oggi, ad un’ulteriore caratteristica del “sistema” italiano, che
risulterebbe sconcertante in qualunque altro contesto occidentale
avanzato: la teorizzazione, ormai incontestata e assunta a riferimento
imprescindibile anche nelle più alte sedi istituzionali, della legittimità
democratica dei soli cambiamenti o riforme “condivisi”, che affascino e
uniscano -cioè- la totalità o la quasi totalità degli attori politici e
parlamentari. Chiunque segua anche solo marginalmente il dibattito
politico italiano, infatti, prima o poi sentirà dire che “le riforme si fanno
insieme”, che non si possono introdurre cambiamenti “a colpi di
maggioranza” (sarebbe forse auspicabile -c’è da chiedersi- che ciò
avvenisse a…colpi di minoranza?), o che -ancora- non si può arrivare a
“spaccare il paese” (come se, appunto, l’assunzione di una decisione a
seguito di un dibattito rappresentasse una sorta di “vulnus”). Marco
Pannella, a questo proposito, ha addirittura parlato di un serio rischio di
“fascismo democratico”: di una concezione totalizzante che tende a
vivere come patologia quel che è invece  democraticamente fisiologico,
e cioè quei grandi, duri confronti che nutrono le democrazie, e, in
ultima analisi, rendono più saldo il tessuto civile.  

Tra l’altro, questa stravagante ricerca dell’unanimità ha luogo -in modo
particolare- sul terreno delle cosiddette riforme istituzionali ed
elettorali (non a caso, infatti, mai realizzate in Italia, se non quando -
rompendo le catene consociative- innanzitutto ai radicali è riuscito di
convocare referendum popolari, poi plebiscitati dagli elettori, ma
subito vanificati dal Parlamento). 
In questo campo, le cosiddette “larghe intese” paiono ancora più
avventurose per tre buone ragioni. 
La prima è addirittura banale: se io voglio un modello “americano”
(presidenzialista, federalista e bipartitico), mentre il mio avversario
vuole l’opposto (assetto parlamentare, centralista, e con sistema
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elettorale pluripartitico e proporzionale, basato su governi di coalizione
frutto delle intese post-elettorali dei partiti), come si fa a trovare un
accordo, se non votando, e, magari, sottoponendo la questione agli
elettori affinché scelgano chiaramente uno dei due modelli?
L’alternativa è rappresentata da pasticci di cui non si avverte alcuna
esigenza. 
La seconda ragione è che esistono profili dell’assetto istituzionale e
costituzionale che sono indissolubilmente collegati alle scelte di
governo che si compiono in campo socio-economico. Esempio: se io
voglio fare, dal governo nazionale, una politica di segno liberista, è
molto probabile che mi debba dotare di un assetto federale basato sul
principio di sussidiarietà. Ora, o questo lo faccio avendo chiesto al
paese di darmene la forza e il mandato, oppure, se “cerco l’intesa”, non
potrà che uscirne fuori un ulteriore mostriciattolo. 
La terza ragione è che viviamo in società complesse,  in cui i diversi piani
sempre più si intersecano fra loro: in particolare, il piano della “politica
nazionale” subisce -fortunatamente- una notevole serie di “erosioni”, di
sottrazioni di competenza (verso le istituzioni sovranazionali, verso le
autonomie locali, verso il mercato, ecc.). Ora, a fronte di tutte queste
“erosioni”, qual è lo “specifico residuo” della politica nazionale, se non
proprio il “porre le regole”, il “dirigere il traffico”? Se perfino questo viene
meno, cosa resta allo scontro politico?   

Ma, al di là di quest’ultima divagazione, resta il caso, come si diceva, di
un paese -l’Italia- segnato da almeno due incredibili anomalie: la
sempre minore rilevanza del diritto formalmente vigente, e questa
tendenza ademocratica (se non addirittura antidemocratica) alle
cosiddette soluzioni “condivise” (che ben poco hanno a che fare -come
si è visto- con la civile “bipartisanship” che, ad esempio sui temi della
politica internazionale, si realizza nella politica anglosassone). 

Dinanzi a tutto questo, se c’è -e purtroppo c’è- necessità di un medico
che trovi il coraggio di dire: “Questo è cancro” (e parlo proprio del
meccanismo tumorale, cioè di un meccanismo che cambia, che fa
impazzire il modo in cui le cellule nascono e crescono), se l’Italia è a
questo punto, ciò non accade per nequizia o sadismo di qualcuno, e
neppure -meno che mai- per ragioni “storiche” e “culturali”, “perché
questo è il paese di Machiavelli”. A parte il fatto che questo è soprattutto
il paese di Guicciardini, e che, prima o poi, invece, bisognerà spiegare
che il povero Machiavelli non era affatto “machiavellico” (quanti sanno
che interi capitoli de “Il Principe” sono dedicati alla differenza tra la
conquista del potere compiuta attraverso il “merito”, la “virtù”, e quella
avvenuta per effetto della “violenza” o del “caso”?), a parte questa
digressione, il problema è tutt’altro. Né “storico-culturale”, né di
“nefandezza collettiva” delle classi dirigenti. Il problema è di necessità.
Le classi dirigenti di questo paese hanno avuto e continuano ad avere
una spasmodica, tremenda e assoluta, necessità di illegalità. Per
sopravvivere, per non morire, per non essere battute e travolte.  
Dagli anni Settanta ad oggi, sull’uno o sull’altro fronte, cioè di volta in
volta su profili legati alle libertà individuali, o invece a questioni
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istituzionali, o economico-sociali, gli uomini del potere italiano si
affacciano alla loro finestra e, come tanti piccoli Ceausescu, vedono,
“sentono” un paese che, appena può, si esprime contro di loro. Vedono,
“sentono”, un paese in qualche modo “americano”, unito da trent’anni
di voti referendari. Diamo un po’ di cifre: dal ‘74 ad oggi, i radicali hanno
raccolto le firme per la convocazione di 89 referendum abrogativi per un
totale di oltre 50 milioni di firme autenticate; sui 44 referendum
giudicati ammissibili -la Consulta ha bocciato 45 quesiti, stracciando
più di 27 milioni di firme-, sono stati espressi 1.077.106.889 di voti validi;
per 31 volte ha vinto il “sì” con 597.007.350 di voti favorevoli espressi: in
altre parole, nel 75% dei casi, gli elettori si sono schierati con i radicali e
contro il sistema dei partiti, e per lo più con maggioranze del 75%!
In altri termini, la storia italiana più recente può essere riletta come
trent’anni di “corpo a corpo” (non riesco a trovare immagine più
pertinente) tra chi cerca con ogni mezzo (innanzitutto, la seconda
scheda “costituzionale”, quella referendaria) di far esprimere quelle
maggioranze, e una classe dominante che sente l’incalzare del pericolo
e si muove di conseguenza. Poi, l’idra ha molte teste (di volta in volta,
quella “Dc-Pci” del compromesso storico tra comunisti e democristiani
negli anni ‘70; quella del cosiddetto “pentapartito” con le “opposizioni”
a supporto nella difesa del sistema comune negli anni ‘80; quella del
“blocco burocratico e anti-produttori” che ha unito, nel parassitismo e
nel privilegio, l’industria assistita e il grande sindacato negli anni ’90):
ma, sia pure con testa e tentacoli di volta in volti diversi, il mostro
reagisce in un solo modo: arginando o cercando di arginare una
minaccia che ritiene giustamente letale, cioè quella della rivoluzione
liberale possibile. 
E’ così che va interpretata la più volte richiamata giurisprudenza della
Corte costituzionale, che ha vanificato in partenza il “50%+1” delle
richieste referendarie (45 su 89): non va letta, anche qui, in termini di
successione di giudici corrotti, ma va -letteralmente- apprezzata e
compresa nel suo affastellarsi, nella sua progressione. Non bisogna
guardare i singoli “punti”, ma la “curva”, la sua “traiettoria”: si vedrà, nel
“corpo a corpo”, l’idra che risponde “colpo su colpo”, che a nuova
domanda, a nuovo tentativo, a nuovi argomenti, risponde con nuovo
diniego, nuova illegalità, nuova escogitazione giuridica.  

Si dirà che la vita di tutte le democrazie mature è esposta a crisi,
difficoltà, incertezze: ma non è noto, nell’Occidente avanzato, un solo
altro caso in cui i fenomeni descritti si verifichino in modo così
straordinario, per qualità e quantità. E la conseguenza è che i costi civili
e politici di questa situazione vanno facendosi del tutto insostenibili.
Nell’Italia del 2003, si sta infatti riuscendo a precludere in modo
definitivo quel che pure è stato inequivocabilmente attestato, negli
ultimi dieci anni, da esiti referendari o da rilevazioni e sondaggi
assolutamente univoci: la maggioranza dei cittadini italiani voleva,
chiedeva, sceglieva una direzione di marcia contraria a qualunque
restaurazione proporzionalistica e partitocratica del sistema elettorale e
istituzionale; voleva, chiedeva, sceglieva una forte iniezione di libertà e
di flessibilità sul fronte economico; voleva, chiedeva, sceglieva una
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netta riforma liberale della giustizia. Se, quando e finché ha potuto farlo,
in altre parole, il Paese ha espresso la sua preferenza per una Riforma
istituzionale, economica e della giustizia orientata sul modello
anglosassone e americano. 
Ma le cose sono andate diversamente: e ormai, non solo si è impedito al
Paese di “volere se stesso”, di inverare e rendere effettiva quella Riforma,
ma, adesso, si sta perfino pregiudicando ogni residua e futura possibilità
di recupero: mentre, infatti, è in corso avanzato di realizzazione -come
si diceva- il tentativo di rendere inservibile lo strumento referendario,
parallelamente, il degrado delle condizioni di lotta politica democratica
-a partire dallo stato del diritto fondamentale di ogni cittadino a
“conoscere per deliberare”- è tale da mettere perfino in discussione che
quelle maggioranze popolari possano sopravvivere, qualora dovesse
riproporsi al Paese un’occasione di scelta e di decisione. 

Così, mentre sono trascorsi, ormai, quasi dieci anni dalla primavera
referendaria del 1993 (quando il paese, facendo tesoro di una breve
parentesi di scontro politico aperto, scelse per via referendaria,
innanzitutto sotto l’impulso dei radicali, una riforma elettorale
anglosassone, l’abolizione del finanziamento pubblico dei partiti, le
prime riforme economiche liberiste, e perfino una conquista libertaria
in materia di droghe), la politica italiana sembra oggi inesorabilmente
inchiodata a risse di fazioni, a scontri di tifoserie, con maggioranze
sempre più in difficoltà nel corrispondere alle spinte riformatrici venute
dagli elettori, ed opposizioni dedite a tentare di scalzare e demonizzare i
Governi, ma incapaci di sfidarli sul terreno di solide controproposte di
riforma. Così, tutto è assorbito e travolto dal moltiplicarsi delle
occasioni di sterile conflittualità, che giovano alle componenti più
illiberali e conservatrici degli schieramenti maggiori, mentre il prossimo
ciclo di elezioni del 2004-2005-2006 aprirà una campagna elettorale
permanente che aggraverà la situazione, rendendo impraticabile il
percorso riformatore, e inarrestabile la crisi del sistema-paese. 

Non si tratta, come fa Silvio Berlusconi, di evocare lo spettro del
comunismo (peraltro, è proprio con i governi da lui qualificati come
“comunisti” che l’imprenditore Berlusconi ha fatto i suoi migliori affari,
divenendo l’uomo più ricco d’Italia), né, come fanno i suoi avversari, di
ridurre il “caso Italia” al “caso Berlusconi”. Tutto ciò è semplicemente
ridicolo, anche perché -posto che in Berlusconi vi sia qualcosa di
davvero “pericoloso”-, il problema sta nella sua continuità con i decenni
precedenti, e non certo in una purtroppo inesistente cesura con il
passato. 
Da questo punto di vista, la parabola politica di Silvio Berlusconi ha
seguito una traiettoria chiarissima. Nel ’94, nel momento della sua
“discesa in campo”, Berlusconi appariva davvero come un uomo nuovo
e solo -e fu subito bollato, non a caso, come il “Cavaliere nero”-,
osteggiato da tutti, ed effettivamente percepito dai poteri esistenti come
un corpo estraneo (anche perché, avendo proclamato l’esigenza di
un’intesa con i radicali e avendo scelto, per la sua campagna elettorale,
accenti presidenzialisti, liberali, liberisti, “americani”, quel “corpo”
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rischiava di essere “estraneo” per davvero): contro di lui, si erano
costituiti in “Unione Sacra” i vecchi partiti, i sindacati, la magistratura, il
Presidente della Repubblica, la radiotelevisione pubblica, gli industriali,
tutto l’establishment italiano mobilitato a difesa di se stesso. Il
problema è che -tra alterne vicende- Berlusconi, nel passaggio
fondamentale della primavera del 2000 (oltre a precludere ogni accordo
con i radicali, preferendo l’intesa con la Lega Nord di Umberto Bossi, tra
l’altro nel pieno delle campagne più razziste e xenofobe di quel
movimento), ha deciso di sabotare (qualificandoli come comunisti: è
assolutamente incredibile, ma è successo perfino questo -ecco il
“tumore”, l’impazzimento del modo in cui le cellule e i tessuti nascono e
crescono…-) i nuovi referendum convocati dai radicali, che avrebbero
reso definitivamente maggioritario e anglosassone il sistema elettorale
italiano, avrebbero introdotto ulteriori riforme economiche liberiste, e
avrebbero vanificato molti profili antigarantisti del nostro sistema
giudiziario (realizzando, in primo luogo, la separazione delle carriere -
oggi ancora incredibilmente unite- dei magistrati inquirenti e di quelli
giudicanti). In altre parole, dinanzi al loro imminente crollo, proprio
Silvio Berlusconi ha deciso di salvare il “partito dei partiti”, il “partito dei
sindacati”, il “partito dei giudici”, il “partito del potere italiano”. Contro
l’occasione storica di regolare i conti con il vecchio establishment
italiano (contro un’opportunità -vale la pena di ricordarlo- conquistata
dai radicali di Bonino e Pannella con una vera e propria “incursione”,
investendo parte consistentissima del loro patrimonio anche
economico e imprenditoriale per acquistare spazi di informazione che
potessero “aprire una breccia” nel “muro” italiano), contro tutto questo,
occorreva la mobilitazione del più “nuovo” e del più “forte” di tutti, e
cioè proprio di Silvio Berlusconi. C’è stata, con la sua decisiva
campagna di invito all’astensione sui referendum radicali, che ha reso
impossibile il raggiungimento del quorum costituzionalmente previsto.
E, come da copione, l’appuntamento “prerivoluzionario”, non avendo
potuto generare la “rivoluzione”, ha generato la “controrivoluzione”, la
“reazione” violenta, e non solo il salvataggio ma il potenziamento
dell’establishment pericolante, oggi sotto il saldo controllo del suo
saldamente controllato (da quel blocco di potere, di cui è insieme servo
e padrone) leader, il Cavaliere bianco, già Cavaliere nero. 
Che poi, oggi, le faide interne a quel sistema di potere, unite alla
rinuncia da parte di Berlusconi ad ogni progetto realmente riformatore,
generino la situazione di conflitto che si è descritta poco fa (e che porta
settori consistenti della sinistra, con l’aiuto della porzione più
politicizzata della magistratura, a cercare di sbalzarlo via con ogni
mezzo) non importa molto. Perché -questo è il punto- diversamente dal
’94, non è in corso uno scontro tra “vecchio” e “nuovo”, tra
l’establishment uscente e gli “homines novi”, ma solo un brutale
conflitto, una sanguinosa faida tra bande certamente diverse tra loro, e
tutte interne -però- allo stesso meccanismo di conservazione, che è
responsabile del declino del Paese. 

Questo lungo approfondimento sulla realtà italiana degli ultimi anni è
anche un monito per chi, oggi, guardi da fuori questo non edificante
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spettacolo. C’è stato un tempo, anche in Occidente, in cui il potere
ricorreva alla violenza fisica per imporsi; oggi vi sono altre forme di
aggressione (“fisiche” anch’esse, a loro modo, come si dicevano Marco
Pannella e Pier Paolo Pasolini in un dialogo del 1974: non è forse “fisico”
-infatti- colpire, bombardare i centri nervosi, o, al contrario, privarli dei
dati necessari per giudicare, per decidere?), comunque capaci di
ottenere risultati determinabili, in altro contesto o in altra epoca storica,
solo attraverso un golpe o con l’impiego di carri armati. 

E’ bene che proprio le democrazie più avanzate inizino a prestare una
diversa attenzione a fenomeni come questi: l’assenza di certezza del
diritto, l’illegalità istituzionale, la negazione del diritto fondamentale a
“conoscere per deliberare” si riscontrano anche da questa parte del
mondo. E allora è bene procedere su due binari: così come (attraverso
l’Organizzazione Mondiale della Democrazia) vogliamo rimuovere gli
ostacoli che impediscono a tanta parte degli abitanti del pianeta di
fruire delle nostre conquiste, allo stesso modo (è il pendant logico della
prima operazione) occorre che queste stesse conquiste siano
preservate, attraverso l’”automonitoraggio” che le democrazie
occidentali devono presto offrire a se stesse. 

Anche su questo, un filo da tirare c’è: partendo proprio dal “caso Italia”,
dalle vicende incredibili ma vere riassunte in queste pagine, i radicali
italiani stanno chiamando a raccolta giuristi e personalità di tutto il
mondo, affinché si rendano disponibili ad esaminare la
documentazione prodotta su questi temi, a sollecitare le autorità
internazionali investite da denunce ed istanze a pronunziarsi
tempestivamente, a proporre forme di “monitoraggio” -anche
elettorale- che non siano riservate solo ai paesi di nuova democrazia, e
(a titolo di esperimento) a costituire un primo Comitato di Osservatori
sulla legalità e la democrazia in Italia. 

“Da noi è in corso un massacro di vite umane. Ma da voi è in corso un
massacro di informazione, di conoscenza. E se non ci fosse questa
strage da voi, si sarebbe già potuta impedire quella che è in corso da
noi”: queste parole, pronunciate a Roma da Umar Khambiev, membro
del Governo ceceno, davanti ad un’assemblea radicale, rappresentano il
filo che lega la negazione del diritto a conoscere per deliberare in
Occidente, e le più gravi violazioni dei diritti umani perpetrate in tutto il
mondo. E’ il caso di operare con urgenza e lungimiranza affinché l’una e
le altre abbiano presto un termine.
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“P er la Chiesa cattolica, nessuno è estraneo, nessuno è escluso,
nessuno è lontano. Purtroppo non mancano tuttora nel mondo

atteggiamenti di chiusura e perfino di rifiuto, dovuti a ingiustificate
paure. Si tratta di discriminazioni non compatibili con l’appartenenza a
Cristo e alla Chiesa. Anzi, la comunità cristiana è chiamata a diffondere
nel mondo il fenomeno della fraternità, di quella convivialità delle
differenze che anche oggi, in questo nostro incontro, ci è dato
sperimentare”. Queste sono le parole che Giovanni Paolo II ha
pronunciato davanti alle migliaia di nomadi, immigrati, profughi e
rifugiati giunti a San Pietro il 2 giugno del 2000 per celebrare il “Giubileo
dei migranti”. Ma, al di là di questa affermazione (autentico manifesto di
un nuovo umanesimo di dialogo, di tolleranza, di amore), sono ancora
tanti, dentro e fuori i confini della Chiesa cattolica, coloro che -per le più
diverse ragioni- hanno visto e vedono la propria esistenza tormentata,
umiliata, resa talora letteralmente impossibile dalle parole che Pietro e
la sua Chiesa hanno finora pronunciato sul loro orientamento, sulle loro
identità, sulle loro scelte; così come sono ancora tanti -troppi- quelli a
cui, in nome del Bene e della Vita, le concrete politiche proposte dalle
gerarchie vaticane assicurano l’inferno già su questa terra.

Di tutta evidenza, il problema non riguarda solo la Chiesa cattolica
romana e il suo Pontefice. Analogamente rispetto al modo in cui si pone
la questione della “democrazia”, che va resa fruibile per chi non ha mai
potuto neppure conoscerla, e insieme va preservata per quelli che già
ne dispongono, così, anche sul “fronte della coscienza”, la sfida è
duplice: da un lato occorre lottare contro ogni forma di governo
teocratico, e dall’altro bisogna sconfiggere quei condizionamenti,
quelle forme di potere clericale che -anche nelle società occidentali
avanzate- sono ancora di ostacolo al pieno dispiegarsi della libertà
individuale e, con essa, all’affermarsi di Stati e società tolleranti e
moderni. Non sono due questioni separate: si tratta sempre più
chiaramente delle due facce di una stessa medaglia. 

Sul primo fronte, come si è già detto, appare semplicemente razzista la
tesi di chi ritiene che vi sia una sorta di umanità di rango inferiore che,
per qualche misteriosa ragione, deve essere lasciata in balia di quelle
che Michael Ledeen chiama giustamente “mullahcrazie”. Eppure, esiste
-ed è anzi assai forte, in una cultura e in una politica cresciute e vissute

5. Pro choice on everything: 
la direzione di marcia
antiproibizionista, 
antifondamentalista,
anticlericale.
Inizia il secolo dell’individuo?
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all’insegna del più cinico realismo- la convinzione che vi siano ragioni
di “cultura”, di “tradizione”, che impediscono di modificare lo status quo.
Così -per fare un solo esempio- è ancora minoritaria, da questa parte
del mondo, la lotta contro la barbarie delle mutilazioni genitali
femminili cui è sottoposta una grande parte delle donne del pianeta,
non solo in Africa: in nome della “regola” per cui le donne non devono
poter conoscere la gioia dell’incontro sessuale, centinaia di milioni di
bambine sono costrette a subire ferite che, per tutta la vita,
trasformeranno ogni rapporto sessuale in un vero e proprio stupro, e il
parto in un autentico incubo. Nonostante che nel Corano non si trovi
alcun precetto relativo all’infibulazione, questa pratica “religiosa” è
attuata tanto largamente quanto spietatamente, e la sua diffusione tra le
comunità islamiche emigrate in Occidente interpella anche i nostri
sistemi legislativi, non tutti ancora adeguatisi a fronteggiare questa
realtà.   
E per di più, nella quasi totalità del mondo arabo, anche il consumo di
alcool, l’adulterio, la diversità di preferenze sessuali sono all’origine di
repressioni brutali, di cui troppo spesso, da questa parte del mondo,
fingiamo di non accorgerci. 
Per molti versi, sarebbe il caso di cominciare a diffidare anche di quelli
che vengono generosamente definiti da taluni “governi islamici
moderati” (si pensi al caso dell’Egitto): la realtà è che, di frequente, quei
leader da una parte sono impegnati a tranquillizzare i nostri Ministri
degli Esteri (proclamandosi, anzi, come gli unici interlocutori “credibili”
dell’Occidente), ma dall’altra intrecciano relazioni pericolose con i
fondamentalisti locali, ai quali -a tutela dei propri Governi e della
propria sicurezza anche personale- fanno concessioni sempre più
impegnative e costose, specie a proposito dell’educazione, della scuola,
dell’università. Così, proprio le Università, che dovrebbero
rappresentare la punta avanzata del progresso e della modernizzazione,
divengono i luoghi privilegiati per il reclutamento delle nuove leve
integraliste: ed è bene tenere presente, in questo senso, che la storia e il
“vissuto” di tanti kamikaze non riconducono all’emarginazione o alla
disperazione individuale, ma proprio ad un “cammino” e ad un
“arruolamento” di questo tipo. 
Pertanto, l’unica risposta seria e adeguata è quella di ricompitare le
prime lettere dell’alfabeto della civiltà liberale, e proporre come
modello quello della laicità degli Stati, della netta separazione tra
istituzioni pubbliche e autorità religiose: per il bene degli Stati, delle
Chiese, e, soprattutto, delle coscienze individuali. 

Ma come si diceva -pur in forme e modi certamente assai diversi- la
questione si pone anche per le società occidentali. E’ necessario che gli
Stati non si intromettano nelle scelte confessionali; ma insieme, è
necessario che le Chiese non si intromettano nelle scelte normative e
legislative degli Stati: la laicità degli ordinamenti, la distinzione tra
“peccato” e “reato”, tra “norma morale” e “norma giuridica”,
rappresentano la migliore difesa possibile anche per la libertà religiosa. 
In particolare, la Chiesa cattolica ha il pieno diritto di diffondere i suoi
messaggi, la sua parola: questo diritto va difeso, e sino in fondo. Ma, da
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un lato, occorre che i responsabili politici non consentano alle legittime
convinzioni morali di alcuni di tradursi in imposizione o in proibizione
per tutti gli altri; e, dall’altro, va rivendicato il diritto dei laici, dei liberali,
degli antifondamentalisti, di denunciare che il risultato concreto di
alcune delle politiche proposte dalle gerarchie vaticane sarebbe quello
di proibire terapie e di imporre sofferenze, di edificare morte e non vita,
pur in nome della Salvezza eterna. 
E’ giunto il momento -con rispetto, ma il rispetto richiede spirito di
verità- di onorare fino in fondo la piena politicità delle proposte della
Chiesa cattolica: la loro legittimità è ovviamente fuori discussione, ma
fuori discussione è anche l’opportunità di un leale scontro in campo
aperto. 

In particolare, la nobile, forte e carismatica figura del Papa Giovanni
Paolo II, dopo avere contribuito alla sconfitta dell’incubo comunista,
sembra pericolosamente impegnata in un’autentica crociata contro il
liberalismo. L’”anatema” è stato scagliato il 18 agosto 2002, proprio nella
sua Polonia, positivamente (ma, dal punto di vista del Pontefice,
drammaticamente) avviata sulla strada della secolarizzazione e del
progresso. In quella occasione, con accenti di vibrante emozione, Karol
Wojtyla ha denunciato la “rumorosa propaganda di liberalismo, di
libertà senza responsabilità, che si intensifica anche nel nostro Paese”. E,
nei suoi occhi, nella sua mano tremante, erano chiaramente leggibili la
paura, lo sgomento per la sorte di un Paese, di una società e di un tempo
semplicemente “liberi”. 

Grandi appaiono le responsabilità della Chiesa nel sottovalutare, nel
non denunciare la negazione delle libertà fondamentali in tanta parte
del mondo, dall’Irak prima della caduta di Saddam Hussein fino alla
Cuba di Fidel Castro: processo simmetricamente corrispondente ai
moniti, ai richiami, alle condanne per lo più unidirezionalmente rivolti
verso (o contro) gli Stati Uniti d’America, origine del “virus liberale”. Ed è
quasi paradossale che vi sia silenzio, da parte delle gerarchie vaticane,
perfino rispetto alle situazioni in cui sono proprio le comunità cristiane
a subire repressioni violentissime: si pensi al caso del vero e proprio
genocidio subito, nell’arco di trent’anni, dai Montagnard, dalle
popolazioni cristiane degli altipiani centrali del Vietnam, spietatamente
massacrate dal regime comunista locale. Grave è anche l’abitudine, che
sembra divenire attitudine, a privilegiare il “pluralismo religioso”
rispetto alla “libertà di religione”: in una sorta di rinnovato “cuius regio
eius religio”, si riflette sulla libertà del “Principe” che può
proporre/imporre un credo ai suoi sudditi, ma molto meno sulla
singola, individuale scelta di coscienza del credente. 

Ma tutto questo, queste responsabilità “globali” della Chiesa di Roma -
come si diceva- si accompagnano a quelle -non meno significative-
inerenti alla vita stessa delle società dell’Occidente avanzato.    

Un primo fronte su cui i Parlamenti e la politica devono  affrancarsi
dall’ipoteca clericale è quello della libertà di ricerca scientifica e di cura:
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deve essere chiaro che, se si accogliessero i veti e le impostazioni
vaticani, l’unico risultato concreto sarebbe quello di togliere una
concreta speranza di vita e di guarigione a milioni di malati. 
Oggi, in nome della Vita, le gerarchie ecclesiastiche si oppongono alla
sperimentazione sugli embrioni, sacralizzando entità percepibili solo
attraverso il microscopio, elevando un tessuto di poche cellule a
soggetto di diritti (magari equiparato ad una persona!), e protraendo nel
futuro il retaggio che portò, per secoli, a vietare le autopsie in nome
dell’intangibilità dei cadaveri. 
Di male in peggio, ci si oppone perfino all’uso dei cosiddetti embrioni
soprannumerari (cioè del prodotto in eccesso dei programmi di
fecondazione assistita), notoriamente soggetti all’alternativa tra l’essere
destinati alla ricerca o, invece, alla spazzatura: sempre in nome della
Vita -mai evocazione potrebbe apparire tanto blasfema- si preferisce
questa seconda soluzione.    
Del resto, le parole del rappresentante vaticano all’Onu, monsignor
Martino, rispetto alle nuove frontiere della ricerca in questi settori (“è
opera del Demonio”) esprimono con eloquenza una convinzione e una
scelta politica: la stessa che, sotto questo pontificato, ha portato alla
santificazione di Papa Pio IX, l’artefice del Sillabo, il teorico della
necessità di “difendere”, di “tutelare” il popolo dalle “insidie” della
conoscenza, perfino nella forma dell’istruzione elementare. 
Si ripete la maledizione della Controriforma; si rinnova l’iconografia
cinquecentesca del “diavolo con gli occhiali”: qualunque strumento che
aiuti l’uomo a vedere meglio, a capire di più, non può che provenire dal
Maligno. 
Occorre dire -con rispetto e con fermezza- che sembra difficile
qualificare tutto questo come “cristiano”, prima ancora che come
“liberale”. Così come c’è da chiedersi cosa vi sia di “cristiano” e di
“liberale” nel negare il diritto individuale ad una morte meno dolorosa,
nella pietà e nella dignità: in una società governata secondo laicità e
tolleranza, chiunque resterebbe libero -per sue convinzioni- di non
avvalersi dei nuovi rimedi della scienza o di affrontare tra sofferenze
atroci l’estremo passaggio; il dramma è che oggi, a causa della
soggezione ai diktat clericali di chi detiene la potestà legislativa, quelle
legittime posizioni etiche divengono un vincolo insuperabile per tutti, e
innanzitutto per chi non le condivide. 

Un ulteriore capitolo è quello della libertà sessuale. E’ addirittura
sconcertante la politica della Chiesa in materia di demografia, il suo
ostinato rifiuto di qualunque forma di promozione dell’informazione
sessuale: e occorre dire chiaro e forte che opporsi alla diffusione della
conoscenza dei metodi contraccettivi significa consegnare continenti
interi alla malattia e alla morte, più ancora di quanto non accada
adesso. Ma il problema non è solo questo, già di per sé drammatico. 

Si è detto in esordio delle belle parole rivolte da Karol Wojtyla ai
migranti, cioè ai “diversi” per provenienza geografica. Sarebbe l’ora che
un raggio di luce di tolleranza e di amore raggiungesse anche quanti -
per diversità di scelte, preferenze, orientamenti sessuali- sono stati e
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sono ancora criminalizzati dalla Chiesa: in un intreccio di sessuofobia e
di sessuomania, infatti, l’attenzione vaticana si rivolge in modo
letteralmente ossessivo a questa materia. 
E, anzi, quanto più la società e i giovani tendono a vivere questo aspetto
della propria esistenza in modo libero e responsabile, tanto più
scleroticamente rigido diviene il modello di riferimento che viene
riproposto. 
Peraltro, in una spirale di schizofrenia, quello stesso sistema mediatico
che è portato a proporre stili di vita improntati alla libertà, offre però
uno spazio smisurato (nell’informazione, nell’approfondimento
culturale, ecc.) ai cantori di questa reazione clericale: anzi, in modo
sempre più esteso e pervasivo, si tende ad attribuire un inspiegabile
primato, una sorta di primazia morale a chi veste un abito religioso,
eleggendolo a commentatore privilegiato delle questioni etiche o anche
soltanto di costume.
A tutto questo, la stragrande maggioranza dei giovani reagisce come
hanno fatto le migliaia di ragazzi accorsi a Roma in una giornata a loro
specialmente dedicata nel corso del Giubileo del 2000: e cioè ascoltando
il Papa, ma poi -con naturalezza, con amore- trascorrendo la notte
insieme, e lasciando il luogo del raduno pieno di profilattici (usati). Ma
non sempre è facile, proprio per gli adolescenti più sensibili al
messaggio religioso, sottrarsi senza danno alle conseguenze di quella
pedagogia: è cosa di cui la politica non può non discutere, a meno di
ritenere che essa debba essere confinata ad una burocratica gestione
del potere e della cosa pubblica. 
Peraltro, questa gigantesca operazione culturale e mediatica riesce
nell’impresa di capovolgere un dato oggettivo, e cioè la crisi oggettiva
proprio del modello tradizionale di “famiglia”. Occorre fare i conti con la
necessità di declinare questo sostantivo al plurale (“famiglie”), perché
sono molti i modelli che si sono via via affermati, e,
contemporaneamente, è necessario avere il coraggio anche di svelare
aspetti dolorosi e scomodi: una ricerca condotta in Italia da un
autorevole istituto pubblico mostra -ad esempio- che, su 100 violenze
commesse nei confronti di bambini, solo 2 avvengono da parte di
estranei, mentre 90 si verificano in famiglia, e altre 8 da parte delle
cosiddette “figure di riferimento” (religiosi, insegnanti, ecc). Non
vorremmo che per condurre un’inchiesta approfondita su questa realtà
si rendesse necessario l’arrivo in Europa dei cronisti del Boston Globe,
capaci di scoprire e denunciare le responsabilità di prelati cattolici negli
Stati Uniti. 
E’ forse l’ora -più in generale- di riconcepire i nostri modelli legislativi,
quasi tutti basati, fino ad oggi, sulla centralità della nozione tradizionale
di famiglia, cioè di famiglia eterosessuale volta alla procreazione.
Dinanzi a ciò, l’obiettivo dei laici, dei liberali, non può limitarsi a
chiedere l’estensione dell’assetto esistente anche ad altre forme di
famiglia, realizzando una sorta di elencazione casistica delle sessualità
“riconosciute”, “ammesse”, con relativa distribuzione di piccoli e grandi
privilegi fiscali e di welfare.
L’obiettivo, piuttosto, dovrebbe essere quello di costruire un sistema
giuridico e di welfare basato sull’individuo, al quale deve essere
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assicurata la possibilità di accedere ai più diversi istituti giuridici del
tutto a prescindere per un verso dal suo sesso, e per altro verso dai suoi
orientamenti, dalla sua identità e dalle sue preferenze sessuali. Occorre,
in altre parole, “neutralizzare” l’ordinamento rispetto al dato sessuale,
privando la sessualità di qualunque rilevanza dal punto di vista
giuridico. In particolare, sarebbe rivoluzionario affermare il principio
della libera contrattazione tra due o più individui (dello stesso sesso
oppure no, e in ogni caso del tutto indipendentemente dalla rilevanza
dell’elemento sessuale nelle loro relazioni), per consentirgli di regolare
per via negoziale, nelle forme e nei modi che riterranno più opportuni e
desiderabili, alcuni aspetti, alcuni profili della loro vita in comune, a
cominciare da quelli successori o fiscali: può valere per due
omosessuali, per tre studentesse, per quattro pensionati, …per cinque
suore. 

Un ulteriore fronte da citare, in questa prospettiva, è quello delle
droghe, che vede pericolosamente convergenti le “domande” clericali
con le “risposte” di parte consistente delle forze politiche e dei governi
mondiali, con una inquietante bipartisanship rotta da rarissime
eccezioni. Il fallimento della strategia proibizionista dovrebbe essere
chiaro a tutti: decenni di “guerra alla droga” hanno prodotto soltanto
più droga, più morti, più mafia, più Aids. Il proibizionismo è oggi un
mostro che travolge il principio liberale del “non c’è crimine senza
vittima” (sanzionando, al contrario, anche comportamenti rivolti
contro se stessi), senza che questo comporti alcun beneficio tangibile: al
contrario, ad una sempre maggiore “militarizzazione” della lotta alla
droga, fa riscontro la crescita della piccola e della grande criminalità
legata al narcotraffico. Quest’ultima -peraltro- non si esprime più solo
nelle già odiose forme ben note in Italia, ma -con una escalation globale
che va arrestata capovolgendo le strategie attuate fino ad oggi- fa sì che
interi Stati, regimi in quanto tali lucrino sulle droghe. Il caso
dell’Afghanistan dei Talebani è addirittura emblematico: riccamente
finanziati dai programmi internazionali di riconversione delle
coltivazioni (tutti miseramente falliti), hanno incassato quei soldi,
hanno continuato a diffondere oppio in ogni parte del mondo, e hanno
messo i proventi di queste gigantesche operazioni al servizio di una
spaventosa macchina terroristica, presumibilmente ramificata in
decine di paesi, capace di addestrare migliaia di uomini, in grado di
mettere in campo spaventose armi chimiche e batteriologiche (oltre
che, come si è dolorosamente verificato l’11 settembre, la devastante
carta del terrorismo suicida). Anche su questo è indispensabile invertire
la rotta, e farlo con urgenza assoluta. 

Più in generale, e tornando alle dinamiche di evoluzione (o di
involuzione) delle nostre società, occorre comprendere che dinanzi a
fenomeni che giudichiamo negativamente, vi sono sempre due strade:
la prima è quella di scaricarsi la coscienza (individuale e collettiva)
proibendo, salvo poi verificare che la proibizione ha semplicemente
consentito uno sviluppo clandestino e incontrollabile del male che
pretendeva di estirpare; la seconda è quella di legalizzare, portando alla
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luce alcune realtà, e provando a regolamentarle, a controllarle. E’ così
che -nell’Occidente avanzato- si è per esempio sconfitto l’aborto
clandestino: legalizzando, e realizzando -insieme- una formidabile
opera di prevenzione di ogni tipo di aborto (anche di quello non
clandestino, quindi). E’ così che l’America di Roosevelt seppe porre fine
al proibizionismo sugli alcoolici, assestando -anche- un grande colpo
alle organizzazioni criminali di allora. 
Occorre ripartire da qui: abbandonando la strada delle proibizioni
deresponsabilizzanti, e scegliendo quella di una società sempre più
chiaramente basata sul binomio “libertà/responsabilità”. Le leggi non
possono tendere ad “espropriare” le persone del proprio corpo, della
loro facoltà di ingerire alcune sostanze, delle loro scelte di affetto: molto
semplicemente (anche prescindendo da considerazioni teoriche), la
pratica si incarica di dimostrare  che tutto questo non funziona. Occorre
prenderne rapidamente atto. 

A questo tema, si collega anche la questione dei rapporti formali,
giuridici, tra Stati e Chiese. Si diffonde pericolosamente la pratica di
concordati, di intese, con il corollario della previsione pubblica di forme
di sostegno alle Chiese, che implicano la trasformazione dello Stato in
esattore delle varie gerarchie ecclesiastiche presso i cittadini. Così, le
Chiese ottengono somme particolarmente elevate, e il versamento da
parte del credente diviene atto parafiscale, burocratico. Occorre reagire
a tutto questo, e recuperare la distinzione evangelica (così religiosa, così
civile) tra “Cesare” e “Dio”: abolendo ovunque possibile i regimi
concordatari, e rimuovendo ogni norma che svilisca il magistero
religioso e chi lo esercita a espressioni dello Stato, e per ciò stesso a
bestemmia. Proprio gli spiriti più religiosi sono i primi a comprendere
che non vi è solo il rischio -grave, certamente- della clericalizzazione
dello Stato, ma anche -e soprattutto- quello della parastatalizzazione
delle Chiese. E non è un caso, infatti, se un deputato radicale italiano del
primo Novecento (che era anche un prete!), don Romolo Murri,
sceglieva, per sé, proprio la chiave politica dell’anticlericalismo: “Se
essere anticlericale ha il senso pienamente negativo di essere contro il
clericalismo, certo io sono anticlericale. Ma io sono agli antipodi degli
anticlericali dell’estrema sinistra poiché io sono anticlericale
principalmente nel nome e per la tutela di interessi religiosi…”. E
ancora: “…la laicità (dello Stato) è oggi domandata dagli spiriti religiosi
più vivi, e per questo stesso perseguitati dalla Chiesa ufficiale”. Sono
parole pronunciate, rispettivamente, nel 1907 e nel 1910: ma
rappresentano una sicura guida politica anche cento anni dopo. 
E invece, purtroppo, le cose marciano nella direzione opposta: si pensi
al fatto che, nell’ambito dei lavori volti a dotare l’Unione Europea di una
Costituzione, dopo un lungo -e per molti versi incredibile- dibattito che
si fatica a definire “politico” o “culturale”, nella bozza che è stata redatta,
non si è trovato posto per la parola “Dio” (l’Interessato sarà intervenuto
direttamente per sventare il rischio?), ma si è scelto di includere un
richiamo alle Chiese, alle loro strutture, all’opportunità di realizzare
intese molto “concrete” con le istituzioni civili. “Mammona” sembra
ancora una volta prevalere… 
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Abbandonando quest’ultima questione, e provando a trarre qualche
conclusione più generale, si può dire che la sfida è chiara. Come si è già
detto, in troppi, in questi decenni, e troppe volte, hanno preteso di
decidere in nome e per conto del singolo: Stato, Chiesa, famiglia, partito,
sindacato. Occorre invertire drasticamente la direzione di marcia: come
sull’economia, così anche per i diritti civili, bisogna restringere (e
magari tendere ad annullare) la sfera delle decisioni, delle scelte che
sono sottratte al singolo.   
Può aprirsi, insomma, il secolo dell’”individuo”, parola e concetto così
frequentemente discriminati, fino ad oggi: e, ovviamente, il nuovo
individualismo a cui guardare non è quello di monadi impenetrate e
impenetrabili, ma di centri capaci di relazionarsi, in un tessuto di
interdipendenze e rapporti che siano però -quanto più possibile- il
frutto di scelte, e non di mediazioni proposte/imposte dalle entità
collettive che hanno dominato la scena del secondo Novecento. 

E’ un compito da affidare ad una Sinistra che deve essere capace di
abbandonare -non solo in economia- la sua attrazione fatale per il
dirigismo e l’interventismo; ad una Destra che può e deve essere quella
dei “neocons/neoradicals”, e che deve pensionare -ad ogni latitudine- i
Rick Santorum, i corifei del “Dio-Patria-Famiglia”; ma soprattutto al
“radical center”.
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P er molti versi, la cifra negativa del nostro tempo è rappresentata dalla
pretesa illusoria delle classi dirigenti, ad ogni livello, di “governare”, di

“gestire” la complessità, di inseguirla regolando, legiferando,
“transennando”, applicando improbabili camicie di forza e cinture di
castità ad un corpo che non potrà che rifiutarle. 
E’ giunto il momento -culturalmente e quindi politicamente- di
contrapporre a questa visione due risposte di segno diametralmente
opposto. 
Da un lato (contro la “risposta globale unica”, fatalmente burocratica,
concertativa, corporativa e poliziesca -e, come si è detto, l’Europa ne sa
già qualcosa, a partire dalle forme di cooperazione giudiziaria-), la
risposta della “competizione tra risposte diverse”. Mutuando il linguaggio
di uno studioso italiano, Giuseppe De Rita, e trasponendolo a livello
transnazionale, non ci troviamo di fronte ad un “mondo-sistema” (cioè
ad una realtà tutta omogenea e come tale “trattabile”), ma ad un “mondo-
contenitore”: alla molteplicità, alla complessità non si risponde con la
soluzione unica, ma con l’elemento plurale e dinamico della
competizione tra soluzioni diverse. 
Dall’altro, ancor più radicalmente, la risposta della contestazione di
fondo, quasi ideologica, non solo della pretesa o dell’opportunità, ma
della stessa materiale possibilità tecnica di intervenire sulle scelte
individuali, per governarle e determinarle: per essere espliciti, la risposta
della “non risposta”, della necessità della “non risposta”. 

Ma della esigenza di una “direzione di marcia” antiproibizionista, che
restituisca all’individuo la sua libertà/responsabilità di scelta, si è già
detto ampiamente. Così come ci si è già soffermati sul fatto nuovo
rappresentato dal processo di emersione -ancora in pieno corso nelle
società occidentali, e c’è da sperare che si sia solo alla fase iniziale di una
lunga crescita- di un “centro” laico, riformatore, radicale, desideroso,
insieme, di libertà sul terreno economico così come nel campo dei diritti
civili, e perciò tendenzialmente insoddisfatto delle offerte politiche
principali esistenti sul mercato (le destre e le sinistre “ufficiali”), tutte in
qualche misura “incomplete”, manchevoli.  

Un elemento in più da tenere presente (e penso alle utili riflessioni di Jon
Katz, in particolare), è che l’”identikit” di questa fascia particolarmente
libera e sensibile di elettorato e di opinione pubblica tende a sovrapporsi

6. Netizens: la nuova 
cittadinanza è digitale. 
E-democracy versus 
e-government
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a quello del cosiddetto “Terzo Stato digitale”, dei “netizens”, di quella
“nuova umanità” (nessuna palingenesi: solo un modus vivendi
oggettivamente diverso rispetto ai modelli del secondo Novecento, in
particolare) che, grazie ad Internet, può vivere, lavorare, comunicare con
una sempre minore esigenza di assistenza o tutela o mediazione da parte
dei “corpi intermedi” tradizionali, e, in prospettiva, affrancandosi da
qualunque interdipendenza (sindacale, corporativa, ecc.), che non sia
esplicitamente prescelta come utile e positiva. 

Ma affinché questo circolo virtuoso possa dispiegare fino in fondo i suoi
effetti, è necessaria e urgente una profonda revisione del modo di
funzionare degli Stati e delle stesse organizzazioni politiche, e cioè delle
realtà i cui comportamenti e le cui scelte hanno ancora l’effetto più
rilevante nei confronti dei singoli cittadini. 

Molto deve accadere, in primo luogo, sul lato pubblico. Da questo punto
di vista, occorre conquistare la consapevolezza che Internet non
rappresenta  necessariamente uno strumento di libertà o di democrazia.
Internet è -invece- un mezzo, uno strumento, che può lavorare al servizio
sia di legislazioni che allarghino gli spazi di libertà sia di normative
orientate nella direzione opposta. 

Un primo “paletto” è -anche su questo piano- quello della possibilità, per
il cittadino, di “conoscere”. E’ noto, infatti, che una efficace pubblicità
degli atti e delle attività degli organi dello Stato  -così come degli enti
pubblici territoriali ad ogni livello- rappresenta un elemento costitutivo
della democrazia, e dello stesso corretto formarsi della volontà di quegli
organi ed enti. Tuttavia, è anche noto che essa oggi è, nei fatti,
sostanzialmente negata. Proprio nel momento in cui le vecchie
tecnologie, le nuove, l’integrazione delle une con le altre consentirebbero
di recuperare l’essenza dell’”agorà” ateniese, assicurando la
partecipazione di ogni cittadino alla vita della “polis”, rovesciando il mito
negativo del Grande Fratello e trasformando i cittadini in attrezzatissimi
“Piccoli Fratelli” in grado di controllare la vita e le scelte pubbliche, si
assiste invece -nella gran parte delle società occidentali avanzate- ad una
deriva opposta: il che -è bene ripeterlo- non rappresenta un vulnus solo
per i cittadini, ma per la stessa legalità della vita e dell’opera delle
istituzioni. Occorre quindi intervenire con urgenza, perché le vecchie e le
nuove tecnologie, opportunamente integrate, diventino costitutive
dell’esercizio della democrazia, prima che siano messe al servizio del suo
annullamento. Se non verrà garantita -con tutti i mezzi oggi disponibili-
la possibilità teorica per ciascuno di avere accesso diretto alle
informazioni sui processi decisionali, non si potrà più nemmeno parlare
di affermazione dello Stato di diritto. 
Per questo, i radicali propongono da tempo che, per qualunque
momento istituzionale pubblico (dalle amministrazioni locali ai
Parlamenti nazionali, e senza trascurare le aule di giustizia), il cittadino
possa “entrare”, ovunque si trovi nel mondo, via computer (il suo o,
invece, uno di utilizzo pubblico). Occorre -cioè- che, ad ogni livello,  siano
assicurati -singolarmente tanto quanto in forma  integrata- servizi
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assolutamente indispensabili: la trasmissione radiofonica (e, ove
possibile, televisiva) delle sedute pubbliche; la trasmissione audiovideo
tramite Internet; l’archiviazione audio e audiovideo di tutto questo
materiale, in modo da garantirne la reperibilità; l’archiviazione dei singoli
atti e documenti approvati; ulteriori servizi di supporto (monitoraggio,
elaborazione, ecc.). Occorre -ripeto- che ciascuno di questi servizi sia
garantito, e che, nello stesso tempo, sia prevista anche la fruibilità
integrata e combinata di più servizi, o di tutti i servizi indicati, a seconda
delle esigenze del cittadino-utente e delle caratteristiche dell’organo o
dell’ente di cui si tratta. Tutto questo, peraltro, va garantito in modo
generalizzato e sistematico, e senza che ciò richieda la creazione di nuovi
apparati pubblici: è invece necessario e possibile dare fiducia al mercato,
e promuovere con sempre maggiore regolarità la gestione da parte di
privati di servizi pubblici, attraverso convenzioni stipulate a seguito di
altrettante gare.  

Ma, dopo che hanno potuto “conoscere”, è bene che i cittadini siano
anche messi in condizione di “agire”. Oggi, infatti, nella maggioranza dei
nostri paesi, le pubbliche amministrazioni sono sempre meglio in grado
di raggiungere “fisicamente” il cittadino: il problema è che, all’inverso,
ogni volta che quest’ultimo vuole esercitare validamente un proprio
diritto, le cose si fanno maledettamente più complicate. Per questo, è
necessario che il cittadino possa non solo accedere online a ogni
documento pubblico, legge, regolamento, gara d’appalto, concorso,
avviso alla cittadinanza, albo pretorio, ma sia messo in condizione anche
di esercitare per via telematica i propri diritti attivi, depositare o
sottoscrivere proposte di referendum nazionali o locali, proposte di legge
di iniziativa popolare, petizioni, così come ricorsi, esposti, denunce e
ogni altro atto di valore legale. 
E, per la medesima ragione, sarebbe bene che le tecnologie digitali
fossero messe al servizio dell’elettore in modo sempre più sistematico e
diffuso anche per ciò che riguarda l’esercizio del diritto di voto, evitando
brogli, code alle urne, ritardi ed errori nei conteggi. Già da anni, in Brasile,
le votazioni avvengono solo tramite supporto elettronico: ma è l’ora di
compiere un passo ulteriore, scegliendo direttamente il voto online,
senza neppure bisogno di un seggio elettronico pubblico: con le dovute
cautele e garanzie, si potrebbe così rendere a milioni di persone (residenti
all’estero, malati, anziani non in condizione di spostarsi, ecc.) un effettivo
diritto di voto, oggi esistente -per loro- soltanto sulla carta (e…su carta). 

E’ per questo che sembra preferibile parlare di “e-democracy” piuttosto
che, semplicemente, di “e-government”: il problema del nostro tempo
non è solo quello di rendere le amministrazioni pubbliche ancora più
efficienti (e, magari, in negativo, ancora più “occhiute” e pervasive), ma
anche e soprattutto quello di “riequilibrare la partita” a favore
dell’individuo, mettendogli a disposizione quel che può oggi essere
assicurato -come si è già detto- dall’integrazione delle vecchie tecnologie
con le nuove. Certo, per realizzare questo obiettivo -una vera e propria
rinascita della democrazia grazie alla rivoluzione tecnologica in atto-, è
necessario che risorse ingenti siano investite nella società



55

dell’informazione, sottraendole ad altri impieghi sempre meno
produttivi o assistenzialistici (enti radiotelevisivi di Stato, finanziamenti
agli editori, pubblicità pubbliche): riconvertendo voci del bilancio
pubblico, assecondando una logica di verifica di qualità che sia affidata al
mercato, favorendo la libera concorrenza e impedendo il prevalere di
interessi monopolistici. E’ urgenza politica e civile: per una diffusione
sempre più capillare delle infrastrutture telematiche, e la conseguente
messa in rete delle istituzioni pubbliche. 

Il problema è che non necessariamente le cose viaggiano in questa
direzione. Anzi, mentre gli obiettivi citati restano in larga misura
inattuati, proprio quei territori telematici che si potevano immaginare
come le nuove praterie della libertà individuale, vedono l’intervento
asfissiante delle regolamentazioni stataliste, in genere con un assurdo
trasferimento sulla rete delle logiche di proibizione e di controllo già
largamente applicate off-line. E’ così che in Italia -ad esempio- si è
meccanicamente trasposta la rigida regolamentazione della stampa (le
sue autorizzazioni, il ruolo di “imbuto corporativo” dell’Ordine dei
giornalisti) anche all’informazione online: in un colpo solo, cioè, si è
esteso il campo di efficacia di una legislazione illiberale, e si è compiuto
un grottesco atto anacronistico. 
Ma, su un piano diverso, segnali negativi si riscontrano anche altrove, e
perfino negli Stati Uniti: dopo l’11 settembre, ad esempio, si è di molto
rafforzato l’orientamento a potenziare il controllo pubblico delle
comunicazioni elettroniche, nonostante che -rispetto alla difficoltà di
impedire quell’attacco terroristico- il problema degli apparati occidentali
di intelligence non sia stato tanto rappresentato dalla mancanza di
informazioni, quanto piuttosto da una ridotta efficacia nell’esaminarle. E
questa deriva verso un intervento pubblico sempre più pervasivo mette a
rischio non solo -com’è evidente- la privacy e le libertà individuali, ma lo
stesso rispetto dei principi di libero mercato e di corretta concorrenza: c’è
infatti da temere che, sotto l’ampio ombrello della prevenzione del
crimine, possano trovare spazio anche forme di spionaggio industriale
e/o, comunque, di utilizzo abusivo delle informazioni così raccolte. 

E’ dunque assai lunga la strada che deve essere percorsa dagli apparati
pubblici: ma analogo discorso va fatto anche per le strutture politiche e di
partito. In questo ambito, tra l’altro, va affrontata e sconfitta una
sensibilità che potremmo definire “anarchica” o anche in qualche modo
“giusnaturalistica”, secondo la quale, con l’”organizzazione”, si
negherebbe la libertà, o -quanto meno- un po’ di libertà.
L’organizzazione rappresenterebbe, in altri termini, il prezzo, il costo in
termini di libertà necessario per ottenere altri benefici: l’unità di un
soggetto -appunto- organizzato, la comune sicurezza, ecc. Ed è questo il
concetto con cui si apre la stragrande maggioranza dei manuali europei
di diritto pubblico; peraltro, esistono, sull’argomento, volumi interi di
storia della socialdemocrazia continentale; e perfino Nietzsche, su un
altro piano, è sfiorato da questa tesi.
Chi scrive è convinto del contrario: anzi, un simile modo di ragionare
rischia di condurci dritti dritti verso una concezione tecnicamente
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fascista: quella per cui prima si organizza l’autorità, e -a partire da ciò- il
resto. Tutto, così, diviene in qualche modo pubblicistico, e cioè
organizzato entro il perimetro statale: il partito, il sindacato, e così via. 
Ma non divaghiamo e torniamo al punto: io credo che l’organizzazione
non costituisca una “deminutio”, ma possa rappresentare un fattore di
potenziamento della libertà. Siamo ad un bivio: c’è chi legge
l’organizzazione sociale come un sacrificio, e chi -al contrario- come un
modo di far vivere e di esaltare la libertà. E, comunque la si pensi, appare
indubbiamente urgente, nella politica mondiale, la ripresa di un dibattito
(abbandonato da decenni) sulle “regole”, sugli statuti dei partiti, sulle
nuove forme in cui l’organizzazione può essere promotrice di libertà.    

Lo strumento telematico è essenziale per questa discussione: ma
purtroppo, anche in questo caso, si registrano ben pochi passi in avanti.
Per un verso, ad esempio, va ricordata l’innovativa campagna elettorale
del senatore John Mc Cain in occasione delle elezioni primarie che hanno
preceduto l’ultima tornata presidenziale americana. E per altro verso,
meriterebbe di essere studiata ed approfondita proprio l’esperienza dei
radicali italiani: nel loro ultimo Congresso, le votazioni sono avvenute
con scrutinio elettronico; per due volte negli ultimi tre anni, inoltre, i loro
organi dirigenti sono stati eletti anche via Internet, cioè direttamente
online (con diritto di voto attivo e passivo anche per i non iscritti al
movimento); nell’ultimo anno, sono state sperimentate anche forme di
voto telefonico (tramite sms); è inoltre attivo, sul sito www.radicali.it, un
vero e proprio “congresso permanente”, un forum di dibattito politico che
conta ormai oltre 200mila interventi (il che si accompagna alla piena
conoscibilità delle riunioni degli organi dirigenti, all’assenza di collegi di
“probi viri”, alla compatibilità dell’iscrizione con qualunque altra
appartenenza associativa, ad una “ontologica” transpartiticità oltre che
transnazionalità); così come (e qui c’è una significativa sovrapposizione
con il “caso Mc Cain”) si è realizzato un intreccio costante dell’uso di
Internet, email, telefono e posta fisica, raggiungendo simultaneamente i
cittadini con tutti questi strumenti, per fornire loro informazioni e
chiedere contributi.
Da questo punto di vista, i radicali hanno non solo concepito, ma di fatto
già realizzato un partito che può  dirsi a pieno titolo “telematico”, o -
meglio ancora- “in rete”: un’organizzazione, cioè, nella quale chiunque
possa “sapere tutto” ed anche “interferire”; mentre può validamente
compiersi anche online (oltre che nelle forme tradizionali, com’è ovvio)
ogni passaggio della vita statutaria, dall’iscrizione fino all’esercizio dei
diritti congressuali. 

Ma si potrebbe anche compiere un ulteriore salto teorico: quello di
perfezionare un meccanismo per cui un partito, una struttura, non siano
solo direttamente autori e attori di iniziativa politica propria, ma anche
strumento per l’iniziativa di altri, organizzandosi -cioè- con chiunque
altro sia disposto ad escogitare una nuova e comune interdipendenza.
Che cosa vuol dire in concreto? Vuol dire che qualcuno -e penso proprio
ai radicali, ma il modello è assolutamente riproducibile- potrebbe anche
porsi come una sorta di straordinario “centro di servizi” per la politica,
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come una specie di “società” disposta a svolgere attività in “outsourcing”.
Il soggetto “x” (ad esempio, i radicali) sta in rete, con i suoi servizi, i suoi
archivi, le sue strutture, le sue teste di ponte istituzionali, i suoi strumenti
di comunicazione, la sua capacità di telefonare, inviare email e sms a
centinaia di migliaia di persone: detto questo, e fermi restando alcuni
punti di fondo che devono essere condivisi (la parte, per così dire, di
competenza “centrale”, “federale”), chiunque voglia condurre
un’iniziativa politica sa che può trovare proprio presso il soggetto “x” il
luogo e gli strumenti per farlo. Insomma, non tanto e non solo, come si
diceva all’inizio, un “partito telematico”, ma, appunto, un “partito in rete”,
un partito capace di cercare e trovare altri interlocutori, di farli interagire,
e di offrirsi come strumento di interconnessione e di propulsione: “Noi
siamo lo strumento con cui voi, forse, potete meglio e con più forza fare le
vostre battaglie”. E’ evidente che, per fare questo, occorre vivere davvero
in rete per creare un tessuto di rapporti con le piccole e grandi comunità
che già vivono on line; occorre non lasciar cadere nessun tipo di
relazione, non aver paura di contaminazioni, e, soprattutto, dotarsi di
uno statuto apertissimo, federatore più ancora che federativo o federale,
con un minimo di nocciolo duro condiviso, e per il resto concepito per
mettere in movimento altre energie, assicurando a quanti più possibile la
libertà -e gli strumenti- per conseguire gli obiettivi da ciascuno o da
ciascun gruppo ritenuti più desiderabili. 

E tra l’altro, questa piena conoscibilità dell’organizzazione, la sua
strutturale mancanza di “impermeabilità” rispetto all’esterno, la sua
esplicita volontà di costruire nuove interdipendenze non dovrebbero
rappresentare solo un nuovo modello associativo, ma anche la
prefigurazione del tipo di Stato che si intende costruire, con
caratteristiche e connotati che -intanto- si realizzano, per così dire, “a
casa propria”, nella speranza di poterli presto trasferire nella “casa di
tutti”, e cioè nelle istituzioni pubbliche. 

Al di là della trasponibilità di questo modello da un partito alla cosa
pubblica, resta comunque chiaro che le forze politiche (e in particolare,
quelle del “radical center”) devono costantemente muoversi su due
piani: da un lato, come si è detto in un altro capitolo, per pretendere una
piena libertà di comunicazione politica (e quindi per entrare in contatto
con il 100% dei cittadini, in particolare grazie ai media tradizionali,
ancora oggi fonte esclusiva di informazione per quote consistentissime
di elettorato); dall’altro, per fornire un “plus” di informazioni e di
opportunità alle quote di cittadinanza che possono raggiungere ancora
più direttamente. E quest’ultima operazione deve essere basata per un
verso sulla messa in rete del massimo di informazioni disponibili, e -per
altro verso- su criteri di assoluta “soggettività” e “individualità”: per essere
chiari, nell’era della cittadinanza digitale, se, oltre a “parlare a tutti”,
vogliamo anche portare dalla nostra parte e addirittura “mettere in
movimento” i netizens, occorre consentir loro di fruire delle informazioni
che desiderano, e di agire -di attivarsi, di “militare”, per usare una vecchia
parola che può trovare nuova vita- secondo le forme che preferiscono.   
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Certo, molto altro può essere ancora immaginato: uno studioso italiano,
Edoardo Fleischner, riflette da tempo sul tema della “democrazia
istantanea”, e cioè sulla possibilità -con un software neanche troppo
complicato- di rendere possibile, ad un certo pubblico, di esprimere un
giudizio (e un voto) in tempo reale su un evento in corso: l’oratore “y”
parla, e, concetto dopo concetto, la “platea telematica” può dire cosa
approva e cosa, invece, respinge. Non v’è chi non veda quanto tutto
questo sia tanto affascinante, quanto pericolosamente “piegabile” ad
esigenze autoritarie. Ma il “nuovo” è per sua natura affascinante e
suscettibile di impieghi anche pericolosi, ed occorre prenderne atto
anche su questo piano. 

Per altro verso, ancora, è largamente da esplorare il terreno delle
“disobbedienze civili telematiche”, cioè organizzate o addirittura
praticate attraverso la rete. L’impressione è che -con eccezioni ancora
troppo rare- prevalga ancora la forma tradizionale, e a suo modo spesso
violenta, della “pirateria”; sarebbe invece necessario potenziare forme
nonviolente di partecipazione: si parva licet, tra queste due cose, c’è la
stessa differenza che passa -nel mondo fisico- tra il lancio di una molotov
e un digiuno di massa.    
In questa chiave, e sempre secondo la direzione di marcia “più
conoscenza”, una carta da giocare potrebbe essere quella, da parte delle
istituzioni internazionali, di cominciare a tenere online i proprio vertici e
le proprie riunioni, tramite Internet e videoconferenze: ci sarebbe uno
straordinario risparmio in termini di costi (accumulando risorse per
interventi mirati in favore dei paesi in via di sviluppo); si risolverebbero
definitivamente le questioni di ordine pubblico (tagliando l’erba sotto i
piedi a chi vuole usare i palcoscenici internazionali come occasioni di
violenza e devastazioni); si aprirebbe una nuova era di trasparenza nella
vita delle istituzioni sovranazionali (già prima del vertice, potrebbero
essere pubblicati in rete l’ordine del giorno e dei lavori; tutti gli interventi
potrebbero essere trasmessi in diretta audiovideo; si potrebbero rendere
disponibili traduzioni e trascrizioni di atti e interventi); ma, soprattutto, si
aprirebbe un inedito spazio di interattività tra cittadini e istituzioni
mondiali, mostrando a “global” e “no-global” che scrivere email può
essere più utile che scagliare pietre…)

Così come, su un piano diverso e volto all’uso delle nuove tecnologie per
la destabilizzazione dei regimi, non è impensabile usare dominii
registrati in lingua cinese, piuttosto che russa o araba, per “intercettare il
traffico” di chi cerca parole in quelle lingue con un motore di ricerca, e
“dirottarlo” su pagine web dove siano denunciate le responsabilità
dell’uno o dell’altro regime, offrendo una possibilità di conoscenza e di
interazione al navigatore desideroso di trasformarsi in “dissidente
telematico”… 

Come si vede, su tutti i fronti, gli spunti non mancano davvero: si tratta
solo di cominciare.
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E’ oltremodo difficile provare a trarre le conclusioni di un discorso
quando l’intenzione -al contrario- è quella di non concludere affatto, ma,
anzi, di prendere le mosse dalle riflessioni compiute per tradurle in
iniziativa politica immediata.

In questo momento, il mio pensiero va alle centinaia di migliaia di
persone che, in Italia e in larga parte d’Europa, nelle settimane
dell’azione di polizia internazionale in Irak, hanno esposto dai balconi
delle loro case la bandiera con la scritta “pace”. Si tratta di donne e
uomini, spesso giovanissimi, che si sono posti tutte le domande giuste,
salvo dare e darsi tutte le risposte sbagliate. 
Oggi che la pace in Irak si è sì realizzata, ma nella libertà e nel lungo e
difficile cammino verso la democrazia (diversamente da quanto sarebbe
avvenuto se si fosse scelta la strada di un pacifismo erede di Monaco
1938), molte di queste persone stanno ritirando quelle bandiere dalle
finestre, e, com’è ovvio, si tratta di un gesto altrettanto “forte” rispetto alla
decisione iniziale di esporle. 
E’ il momento (non solo per il “centro radicale”, chiaramente, ma anche
per una destra e una sinistra che scelgano la libertà e la democrazia come
l’alfa e l’omega del proprio orizzonte politico) di trovare parole efficaci
per parlare a questa grande fascia di popolazione. Occorre, ora, evitare
che resti il veleno dell’acredine, che si sentano “sconfitti” (quando il
mondo si libera di un dittatore, in un 25 aprile italiano come in un 9
aprile iracheno, ci sono solo vincitori, perché la nuova conquista è un
patrimonio per tutti), e fare in modo -invece- che trovino presto altre
ragioni di emozione e di coinvolgimento al di fuori della prossima tappa
(che qualcuno saprà presto organizzare: c’è da starne certi, purtroppo)
della stanca marcia antioccidentale, antiamericana, antiliberale in corso
da decenni. 

La politica deve tornare ad essere luogo di pensiero, di cultura. Da molti
decenni, ormai, Marco Pannella ha coniato la felice formula per cui “o la
politica è cultura, o non è”, così come, simmetricamente, una cultura che
non sappia farsi anche politica rischia di divenire torre d’avorio, luogo di
ripiegamento privato, di sterilità, di infecondità. 
Il dramma della politica del nostro tempo è che, troppo spesso, il ceto
dirigente delle democrazie occidentali vive nella dimensione
obiettivamente asfittica della dichiarazione alla stampa, della battuta,

Conclusioni
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dello slogan, senza il respiro di “pensieri lunghi”. Occorre conquistare un
nuovo inizio, nel quale si affermi nella politica quel che vale, nel mondo
digitale, con la cosiddetta “banda larga”: lo spazio per trasmettere c’è, ma
servono i “contenuti”. 

La politica deve tornare a parlare al “vissuto” delle persone. In troppi, e
troppe volte, si è pensato che la “nuova politica” dovesse limitarsi a
predisporre in modo asettico “risposte” efficaci alle “domande” via via
emergenti dalle varie “fette di mercato”. Questo è ovviamente necessario, e
va valorizzato il connotato anche “contrattuale” della fiducia politica che
i cittadini decidono di volta in volta di conferire ad una maggioranza e
ad un governo: ma non basta. E’ certo positivo che, con la caduta delle
ideologie che hanno drammaticamente segnato il secolo appena
trascorso, sia venuta meno una prospettiva che faceva della politica
qualcosa di “totalizzante” rispetto alla vita di milioni di donne e di
uomini, ma non per questo la politica deve smettere (in molti casi, per la
verità, si tratta addirittura di cominciare) di parlare di ciò che sta al fondo
delle speranze di ciascuno, o rinunciare a entrare in quel delicato
perimetro in cui ognuno fa i conti con la propria felicità o infelicità. Una
politica incapace di parlare di salute e malattia, di vita e di morte, di
corpo, di sesso, di scelte, segna il proprio fallimento, e lascia il campo -
anche nelle società avanzate- ai succedanei delle ideologie cadute: il
fondamentalismo religioso o un pacifismo irrazionale, quasi da
esorcismo collettivo, solo per fare un paio di esempi. 

La politica, ancora, deve tornare a chiedere impegno personale diretto.
Dobbiamo farci carico di recuperare per la politica, per tutta la politica,
la nobiltà della militanza, e anche della militanza di partito. Nel 1994,
all’inizio della sua prima esperienza di governo, il Primo Ministro
italiano Silvio Berlusconi, entrando a Palazzo Chigi, si tolse il distintivo
del suo partito, raccogliendo l’applauso degli avversari. Forse è giunto il
momento in cui ciascuno si rimetta il proprio “distintivo”: perché l’”essere
di parte”, l”’essere parte”, oltre ad essere sempre preferibile all’”appartarsi”,
è cosa che non solo non disonora, ma -anzi- onora tutte le altre parti. E’
auspicabile che la stragrande maggioranza degli abitanti del pianeta
viva presto in paesi in cui ciascun Capo del Governo avverta la sua
premiership o la sua presidenza come un capitolo della propria
militanza politica, e lo rivendichi apertamente, esponendosi alla
conoscenza e al giudizio di tutti. E occorre, anche, che specie i più giovani
non vivano la “politica” come qualcosa di “sporco”, da evitare: la politica è
quella “cosa” nella quale si prendono decisioni che valgono per tutta la
propria comunità, ed è bene occuparsene, anche per non lasciarla in
monopolio a chi -temiamo- potrebbe sporcarla.
Ciò non vuol dire, ovviamente, riproporre sulle nostre società la cappa
burocratica dei partiti, specie nella versione conosciuta in Europa
continentale: proprio l’esperienza americana mostra che la politica vive
anche -e soprattutto- di fondazioni, think tank, luoghi di ricerca, di
impegno, di riflessione e di iniziativa; e -ad esempio- ai
“neocons/neoradicals” va il grande merito di avere provato che, in una
società dove circola l’ossigeno dell’informazione, un’idea può spostarsi
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dalla periferia al centro della politica. 
Ma occorre marciare in questa direzione: l’alternativa al declino della
politica è rappresentata dal mix piazza-tecnocrati, e cioè da una
“soluzione”, una “via d’uscita” tra le peggiori -e tra le più autoritarie,
anche- fra tutte quelle immaginabili. 

La politica, infine, deve andare alla scoperta della nonviolenza. In modo
invariabile, dinanzi a un fatto di sangue (e poco importa che si tratti di
questioni internazionali o di un episodio di cronaca nazionale o
addirittura locale), ogni altro dibattito è paralizzato, ogni altro possibile
“ordine del giorno” è sgominato, e una tetra attualità di morte si impone
su qualunque altra attualità possibile. La lezione che ogni movimento -
specie quelli “antagonisti”- può “legittimamente” trarne è che una buona
carta da giocare per imporsi, per “parlare a tutti”, è proprio quella di
scegliere la strada della violenza. La politica, la cultura, i media devono
impegnarsi in un profondo processo di conversione.
Quando, ormai qualche anno fa, Ariel Sharon fece la sua “incursione”
nella Spianata delle Moschee, Bill Clinton, dinanzi alla reazione
palestinese, seppe trovare un’immagine altamente evocativa: cosa
sarebbe accaduto -disse- se Arafat avesse deciso di accogliere il
“provocatore” e gli avesse risposto: “Entra con me, ti chiedo solo di toglierti
le scarpe”? 
E’ una sfida che, dal passato, si proietta nel nuovo secolo. Il movimento
radicale ha scelto perfino come emblema il volto di Gandhi: e la necessità
di concepire una strategia nonviolenta neogandhiana, che sappia farsi
forte -come si è detto ampiamente- anche delle nuove tecnologie, è un
problema e insieme una grande opportunità per tutti. 

Saprà la politica muoversi in questo senso? Sta anche a ciascuno di noi
deciderlo. La nostra vittoria, il nostro “traguardo” possibile, sta già in
questo “percorso”, nel provare a compierlo in questo modo. “Diamo il
meglio di noi quando osiamo di più: e dobbiamo osare ancora”, ha detto
Tony Blair -come si è già ricordato- nel corso dell’ultimo Congresso del
suo partito: ha ragione, anche su questo.
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I l Partito Radicale è oggi, fra quelli esistenti, il più antico partito
italiano, e, insieme, la prima forza politica transnazionale

riconosciuta come organizzazione non governativa presso le Nazioni
Unite, con status consultivo di prima categoria presso il Consiglio
Economico e Sociale. 

Mentre in Italia ogni altra forza politica -ex, neo o post confessionale; ex,
neo o post comunista; ex, neo o post fascista- ha voluto o dovuto mutare
denominazione e sigla, il Partito Radicale vive dal 1955 una ininterrotta
continuità giuridica e statutaria.

Dal 1974 ad oggi, i radicali hanno reso possibile la convocazione di 89
referendum popolari, raccogliendo oltre 50 milioni di firme autenticate
e certificate di cittadini italiani; sui 44 referendum giudicati ammissibili,
e quindi effettivamente sottoposti al responso degli elettori, sono stati
espressi 1.077.106.889 voti validi; e per 31 volte ha vinto il “sì” alla
proposta radicale, con 597.007.350 voti favorevoli. 

A partire dal 1988, senza abbandonare -anzi, moltiplicando- l’attività
sul fronte italiano, i radicali hanno dato vita al progetto transnazionale:
così, rappresentanti di popoli oppressi in tanta parte del mondo hanno
potuto trasformare le loro cause in una causa comune, prendendo la
parola alle Nazioni Unite, denunciando violazioni di diritti umani
fondamentali, lottando per la libertà e i diritti delle loro genti.  

Oggi, gli obiettivi e le lotte dei radicali italiani e transnazionali sono
sintetizzati negli slogan “Organizzazione Mondiale della Democrazia” e
“Stati Uniti d’Europa e d’America”. Queste ulteriori pagine
rappresentano uno strumento a disposizione di chi vuole iniziare a
saperne di più, e a conoscere qualcosa -anche- del loro leader, Marco
Pannella.

Appendice
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Salvare i corpi: lotta contro
l’Olocausto per fame 

Il problema dei bambini che muoiono per denutrizione non è certo
nuovo, non l’ho scoperto io, ne siamo tutti informati da sempre. Sta nelle
statistiche dell’Onu, in quelle della Caritas International, in quelle
della Croce Rossa, insomma è un dato di conoscenza comune. Il 1979 è
stato intitolato internazionalmente l’anno del bambino. Ma i bambini
continuano a morire, nessuno fa niente di concreto, di efficace su scale
mondiale. Mentre stiamo parlando -lo sai ?- ne sono già morti tremila. E’
una notizia che ti scuote? La notizia non ti scuote, lo so. E’ normale. Non
ti devi sentire cattivo per questo, non ti devi sentire colpevole…. Se ti
ritorna alla mente la strage di sei milioni di ebrei nei forni nazisti, la
tua coscienza morale s’indigna?”.

Non ho bisogno di interrogarmi, rispondo di slancio: sì.

“Giusto. E se ti ritornano alla mente i massacri staliniani, quattro,
cinque milioni di contadini crepati per fame tra il Don e la Volga negli
anni tremendi del risparmio forzato e della ‘costruzione del socialismo’
in Urss, che senti?”

Di nuovo indignazione e volontà di fare quel che posso perché orrori di
quel genere non abbiano mai più a ripetersi.

“Bravo. Ma per quest’altro tipo di genocidio ti commuovi poco”.

E’ il 25 marzo del 1979, e in
questo dialogo con Eugenio

Scalfari sul quotidiano “La
Repubblica”, Marco Pannella
illustra le ragioni per cui ha da 19
giorni intrapreso uno sciopero
della fame contro “lo sterminio per
fame nel mondo”. 

Nel 1974, in occasione della
“Conferenza mondiale
dell’alimentazione” di Roma, la
comunità internazionale si è

impegnata “a debellare entro dieci
anni il flagello della fame e della
malnutrizione”. Poi,  il 1979 viene
proclamato dalle Nazioni Unite
“Anno internazionale del fanciullo”,
e, sempre nel ’79, l’Unicef pubblica
un rapporto che prevede la
certezza di morte per fame, in
quello stesso anno, per 17 milioni
di bambini al di sotto dei 5 anni di
età. Ma, in concreto, nulla si muove
per tradurre quegli impegni in fatti
concreti. I radicali, allora, decidono

1. 
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di sottrarre il dossier ai cassetti dei
burocrati internazionali, e di farne
l’oggetto di una campagna politica
priva di precedenti. 

Si comincia dall’Italia, chiedendo
l’immediato rispetto degli obblighi
internazionali assunti dal Governo:
in particolare, della Risoluzione
2626, approvata dalle Nazioni
Unite nel 1970, che impone ai
Governi dei paesi industrializzati di
versare quanto meno lo 0,70% del
PIL come aiuto allo sviluppo dei
paesi poveri. Invece, fino a quel
momento, l’Italia ha versato
appena 200 milioni di dollari
all’anno, pari allo 0,08% del PIL. 

Il Parlamento nazionale, i partiti, la
società, le istituzioni, lo stesso Papa
sono coinvolti e investiti dalla
campagna radicale, che si
articolerà tra lunghi e reiterati
scioperi della fame, drammatici
scioperi della sete, marce, sit-in,
azioni nonviolente ispirate al
metodo di lotta gandhiano. 

A testimonianza del rilievo che un
partito laico attribuisce alla
possibile mobilitazione delle
coscienze dei credenti, a Pasqua si
organizza una marcia destinata a
concludersi a San Pietro:
dapprima, i partecipanti passano
dinanzi alla sede della Presidenza
della Repubblica, e il Capo dello

Stato Sandro Pertini, ricevendoli,
dirà, come Eisenhower: “Svuotare
gli arsenali, riempire i granai”. Poi, a
Piazza San Pietro, Giovanni Paolo
II, nel suo discorso “Urbi et Orbi”,
affermerà che “non vi sarà pace nel
mondo fino a che non sarà stata
assicurata a tutti gli uomini una vita
degna dei figli di Dio”. 

A settembre, a seguito di una
convocazione straordinaria del
Parlamento richiesta ed ottenuta
dai deputati radicali, le Camere
impegnano il Governo a versare lo
0,33% e ad adoperarsi “in tempi
coerenti” per il raggiungimento
dello 0,70% del PIL. E anche il
Parlamento europeo assume una
prima deliberazione, sulla linea di
quanto accaduto in Italia. 

Ma l’azione politica e nonviolenta
di Pannella e dei radicali prosegue e
cresce ancora nei mesi e negli anni
successivi, e il 24 e 25 giugno 1981
viene reso noto -simultaneamente
a New York, Bruxelles, Ginevra,
Parigi e Roma- il Manifesto dei
Premi Nobel, che alla fine sarà
sottoscritto da 113 Laureati. Per la
prima volta, personalità della
letteratura, della scienza, della
cultura decidono di firmare non un
generico appello umanitario, ma
un documento e un progetto
pienamente politici. Ecco il testo,
scritto dallo stesso Marco Pannella:
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“Noi sottoscritti, donne e uomini di scienza, di lettere, di pace,
diversi per religione, storia, cultura, premiati perché ricerchiamo,
onoriamo e celebriamo verità nella vita e vita nella verità, perché
le nostre opere siano testimonianza universale di dialogo, di
fraternità e di civiltà comune nella pace e nel progresso, noi
sottoscritti rivolgiamo un appello a tutti gli uomini e a tutte le
donne di buona volontà, ai potenti ed agli umili, nelle loro diverse
responsabilità, perché decine di milioni di agonizzanti per fame e
sottosviluppo, vittime del disordine politico ed economico
internazionale oggi imperante, siano resi alla vita. 

Un olocausto senza precedenti, il cui orrore comprende in un solo
anno tutto l’orrore degli stermini che le nostre generazioni
conobbero nella prima metà del secolo, è oggi in corso e dilata
sempre più, ogni attimo che passa, il perimetro della barbarie e della
morte, nel mondo non meno che nelle nostre coscienze. 

Tutti coloro che constatano, annunciano e combattono questo
olocausto sono unanimi nel definire come innanzitutto politica la
causa di questa tragedia. 

Occorre quindi una nuova volontà politica e un nuovo specifico
organizzarsi di questa volontà, che siano direttamente e
manifestamente volti - con assoluta priorità - a superare le cause
di questa tragedia e a scongiurarne subito gli effetti. 

Occorre che un metodo ed una procedura adeguati, fra i tanti
esistenti o immaginabili, vengano subito prescelti o elaborati e
attuati; occorre che un sistema di progetti convergenti e
corrispondenti alla pluralità delle forze, delle responsabilità,
delle coscienze li sostanzi. 

Occorre che le massime autorità internazionali, occorre che gli
Stati, occorre che i popoli - troppo spesso tenuti all’oscuro della
realizzabilità piena di una politica di vita e di salvezza - così come
già chiedono, angosciate, alcune tra le massime autorità spirituali
della terra, operino unendosi o uniti nell’operare, con obiettivi
puntuali, certi e adeguati perché venga attaccata, colpita e vinta,
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nelle sue sedi diverse, la morte che incalza, dilaga, condanna ormai
una grande parte dell’umanità. 

Occorre ribellarsi contro il falso realismo che induce a
rassegnarsi come ad una fatalità a quel che invece appartiene alla
responsabilità della politica ed al “disordine stabilito”. 

Occorre realisticamente lottare perché il possibile sia realizzato e
non consumato, forse per sempre. 

Occorre che si convertano in positivo sia quegli assistenzialismi
che danno soprattutto buona coscienza a buon mercato e che non
salvano coloro cui si rivolgono, sia quelle crudeli e infeconde
utopie che sacrificano gli uomini di oggi in nome di un progetto
d’uomo e la società di oggi in nome di un progetto di società. 

Occorre che i cittadini e i responsabili politici scelgano e votino, ai
rispettivi livelli, elettorali o parlamentari, governativi o
internazionali, nuove leggi, nuovi bilanci, nuovi progetti e nuove
iniziative che immediatamente siano volti a salvare miliardi di
uomini dalla malnutrizione e dal sottosviluppo, e centinaia di
milioni, per ogni generazione, dalla morte per fame. 

Occorre che tutti e ciascuno diano valore di legge alla salvezza
dei vivi, al non uccidere, e al non sterminare, nemmeno per inerzia,
nemmeno per omissione, nemmeno per indifferenza. 

Se i potenti della terra sono responsabili, essi non sono gli unici. Se
gli inermi non si rassegneranno ad essere inerti, se dichiareranno
sempre più numerosi di non obbedire ad altra legge che a quella,
fondamentale, dei diritti degli uomini e delle genti, che è in primo
luogo Diritto, e diritto alla vita; se gli inermi andranno
organizzandosi usando le loro poche ma durature armi - quelle
della democrazia politica e le grandi azioni nonviolente
“gandhiane’’ prefiggendosi e imponendo scelte ed obiettivi di volta
in volta limitati ed adeguati; se questo accadesse, sarebbe certo, così
come oggi è certamente possibile, che il nostro tempo non sia quello
della catastrofe. 
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Il nostro sapere non può consistere nel contemplare, inerti e
irresponsabili, l’orrida fine che incombe. Il nostro sapere, che ci dice
che l’umanità intera è essa stessa e sempre più in pericolo di morte,
non può che essere scienza della speranza e della salvezza,
sostanza delle cose da noi tutti credute e sperate. 

Se i mezzi di informazione, se i potenti che hanno voluto onorarci
per i riconoscimenti dei quali siamo stati insigniti, vorranno
ascoltare e far ascoltare anche in questa occasione la nostra voce
e l’opera nostra e di quanti in queste settimane stanno operando
nel mondo nella stessa direzione, se le donne e gli uomini, se le
genti sapranno, se saranno informati, noi non dubitiamo che il
futuro potrà essere diverso da quello che incombe e sembra
segnato per tutti e nel mondo intero. Ma solo in questo caso.
Occorre subito scegliere, agire, creare, vivere, fare vivere”.

Il Manifesto-Appello è stato sottoscritto dai Premi Nobel:
Vincente Aleixandre Letteratura 1977, Hannes Alfven Fisica 1970,
American Friends Service Committee Pace 1947, Philip Anderson Fisica
1977, Christian Anfinsen Chimica 1972, Kenneth Arrow Economia 1972,
Julius Axelrod Medicina 1970, David Baltimore Medicina 1975, Samuel
Beckett Letteratura 1969, J. Georg Bednorz Fisica 1987, Saul Bellow
Letteratura 1976, Baruj Benacerraf Medicina 1980, Gerd Binning
Fisica 1986, Baruch S. Blumberg Medicina 1976, Heinrich Boll
Letteratura 1972, Norman E. Borlaug Pace 1970, Daniel Bovet
Medicina 1957, Willy Brandt Pace 1971, Joseph Brodsky Letteratura
1987, Bureau International de la Paix Pace 1970, Elias Canetti
Letteratura 1981, Owen Chamberlain Fisica 1959, Subrahmanyan
Chandrasekhar Fisica 1983, Stanley Cohen Medicina 1986, Mairead
Corrigan Pace 1976, André Cournand Medicina 1956, Jean Dausset
Medicina 1980, Gérard Debreu Economia 1983, John Carew Eccles
Medicina 1963, Odysseus Elytis Letteratura 1979, Ernst Otto Fischer
Chimica 1973, Paul John Flory Chimica 1974, William A. Flowler Fisica
1983, Alfonso G. Robles Pace 1982, Sheldon L. Glashow Fisica 1979,
William Golding Letteratura 1983, Ragnar Granit Medicina 1967,
Roger Guillemin Medicina 1977, Haldan Keffer Fisica 1964, Hartline
Medicina 1967, Odd Hassel Chimica 1969, Dudley Hershbach Chimica
1986, Gerhard Herzberg Chimica 1971, Dorothy Hodgkin Fisica 1979,
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Robert Hogfsadter Chimica 1964, David Hubel Medicina 1981, François
Jacob Medicina 1965, Brian Josephson Fisica 1973, Alfred Kastler Fisica
1966, Lawrence R. Klein Economia 1980, Georges Kohler Medicina 1984,
Polykarp Kusch Fisica 1955, Yuan Tseh Lee Chimica 1986, Jean Marie
Lehn Chimica 1987, Rita Levi Montalcini Medicina 1986, Wassily
Leontief Economia 1973, Salvador Luria Medicina 1969, André Lwoff
Medicina 1965, Sean Mc Bride Pace 1974, Cweslaw Milosz Letteratura
1980, César Milstein Medicina 1984, Franco Modigliani Economia 1985,
Eugenio Montale Letteratura 1975, Rudolf Massbauer Fisica 1961,
Nevill Mott Fisica 1977, Gunnar Myrdal Economia 1974, Daniel
Nathans Medicina 1978, Louis Neel Fisica 1970, Marshall Nirenberg
Medicina 1968, Philip Noel-Baker Pace 1959, Severo Ochoa Medicina
1959, Linus Pauling Chimica 1954 e Pace 1962, Arno Penzias Fisica 1978,
Adolfo P. Esquivel Pace 1980, John Polanyi Chimica 1986, Rodney R.
Porter Medicina 1972, Ilya Prigogine Chimica 1977, Quaker Peace and
Service Pace 1947, Isidor Isaac Rabi Fisica 1944, Tadeus Reichstein
Medicina 1950, Burton Richter Fisica 1976, Heini Rohrer Fisica 1986,
Carlo Rubbia Fisica 1984, Martin Ryle Fisica 1974, Anwar El Sadat Pace
1978, Andrei D. Sacharov Pace 1975, Abdus Salam Fisica 1979, Frederik
Sanger Chimica 1958 e 1980, Arthur Schawlow Fisica 1981, Jaroslav
Seifert Letteratura 1984, Kai Siegbahn Fisica 1981, Claude Simon
Letteratura 1985, Robert M. Solow Economia 1987, Albert Szent
Gyorgy Medicina 1937, Henry Taube Chimica 1983, Hugo Theorell
Medicina 1955, Jan Tinbergen Economia 1969, Nikolaas Tinbergen
Medicina 1973, Sir Alexander Todd Chimica 1957, Susumu Tonegawa
Medicina 1987, Charles Hard Townes Fisica 1964, Desmond Tutu Pace
1984, Simon Van Der Meer Fisica 1984, Ulf von Euler Medicina 1970,
George Wald Medicina 1967, Lech Walesa Pace 1983, Ernest Walton
Fisica 1951, James Dewey Watson Medicina 1962, Patrick White
Letteratura 1973, Elie Wiesel Pace 1986, Torsten Wiesel Medicina 1981,
Maurice Wilkins Medicina 1962, Betty Williams Pace 1976 

Intanto, anche Willy Brandt
interviene con un suo

documento, sottoscritto da
personalità internazionali, mentre,
in Italia, più di mille sindaci di ogni

appartenenza politica firmano un
appello rivolto  al Capo dello Stato. 

E il 29 settembre 1981, il
Parlamento europeo approva la
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risoluzione proposta dai radicali,
con una maggioranza priva di
precedenti. Il documento, definito
“storico” dal Ministro degli Esteri
francese Claude Cheysson, stanzia
5 miliardi di dollari per salvare 5
milioni di vite dal sottosviluppo e
dalla fame. Così, pur in modo
incompleto e tardivo, l’Europa
adotta l’impostazione radicale,
istituisce “Echo” -il suo Ufficio per
gli aiuti umanitari-, e, soprattutto,
fa proprio il principio del “diritto-
dovere di ingerenza umanitaria”. 

Questa vicenda illumina almeno
tre connotati di fondo,
consustanziali all’azione radicale
nell’arco dei decenni. 

Il primo è il ricorso sistematico
all’armamentario nonviolento,
secondo teoria e prassi gandhiane,
e con l’inserimento di elementi del
tutto inediti, come il già ricordato
sciopero della sete, cioè la totale
astensione da qualunque forma di
alimentazione. Si compie,
insomma, il fenomeno
assolutamente originale di un
partito laico, occidentale, che non
solo presceglie come metodo di
lotta il Satyagraha di Gandhi, ma
decide di chiamarlo così
(“Satyagraha”, letteralmente
“amore per la verità”, è infatti il
termine che indica l’azione, la
mobilitazione nonviolenta), e

“consacra” questa sua scelta
proprio nel fuoco della battaglia
contro la fame, approvando, come
vedremo, nel corso di un
Congresso tenuto nel 1980, un
Preambolo allo Statuto tutto
centrato sul dato nonviolento. Ed
è proprio attraverso la
nonviolenza che, nello stesso
tempo, si chiede ai cittadini di
mobilitarsi, e si sollecitano le
istituzioni al rispetto della loro
stessa legalità. Anche in termini
semiologici e di comunicazione,
poi, la scelta è chiara: c’è un filo
che lega la magrezza dei corpi
degli sterminandi per fame a
quello dei digiunatori radicali, così
come sono  costantemente
sottolineati il carattere di “nuovo
Olocausto” della tragedia in corso,
e la sua origine  politica, legata,
cioè, all’inerzia delle classi
dirigenti. 

Il secondo elemento rilevante è
legato all’elaborazione del
principio del “diritto-dovere di
ingerenza”, che sarà in qualche
modo accolto, come abbiamo
visto, anche dal Parlamento di
Strasburgo. Non rassegnarsi
all’”ineluttabilità” dello status quo
e sancire la necessità di un
intervento ovunque sia in corso
una lesione di diritti umani
fondamentali distingue così i
radicali sia dai nazionalismi -
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naturaliter ripiegati su se stessi-,
sia dal cinismo della tradizionale
realpolitik. Questo doppio
contrasto si ripeterà
sistematicamente negli anni, dalle
vicende dell’ex-Jugoslavia fino a
quelle, recentissime, relative al
conflitto in Irak. 

Infine, i radicali testimoniano il
loro desiderio di essere non solo
“contaminati”, ma letteralmente
“invasi” dall’”altro”, dagli “altri”. I
Nobel, i Sindaci, le personalità del
mondo scientifico e culturale, i
rappresentati delle altre forze
politiche, di qualunque altra forza
politica…: è costante il tentativo di
coinvolgerli non solo
nell’iniziativa di volta in volta in
corso, ma direttamente nel
partito, prevedendo la possibilità
della doppia tessera, escludendo
collegi di probi viri e meccanismi
di espulsione, e con la tenace
costruzione di regole volte ad
assecondare questo meccanismo,
culminata nel 2000 con
l’esperimento -il primo al mondo-
della elezione in rete, attraverso
Internet, di una parte del gruppo
dirigente radicale. E peraltro, a
vent’anni di distanza dal
Manifesto dei Nobel, quel metodo
sarà ulteriormente confermato e
rinnovato nel 2001: per le elezioni
politiche italiane di quell’anno, la
candidatura del capolista radicale

Luca Coscioni e la sua battaglia
per la libertà della ricerca
scientifica (in particolare, per la
sperimentazione sulle cellule
staminali embrionali) troveranno
infatti -come si vedrà- il sostegno
di 48 premi Nobel e di 510 tra
scienziati e ricercatori di ogni
parte del mondo. 
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In queste pagine, due
foto relative ai
lunghi digiuni
condotti da Marco
Pannella nelle
diverse fasi della
lotta contro lo
sterminio per fame;
una vignetta di
Giorgio Forattini; un
manifesto e le
immagini di alcune
delle Marce di Natale

e di Pasqua
organizzate nella
prima metà degli
anni ’80 (in una foto,
è riconoscibile,
accanto ad Emma
Bonino, il Presidente
della Repubblica
italiana Sandro
Pertini); l’incontro
con Karol Wojtyla. 
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Nonviolenza versus pacifismo

“Se qualcuno volesse definire il “pensiero” del Partito Radicale, se volesse
cioè isolare il “cromosoma” di cui è rilevabile l’impronta in ogni sua
espressione politica, e scoprire la ragione essenziale e costitutiva del
fenomeno radicale -nel suo esatto significato scientifico di
manifestazione degna di osservazione e di cui si studiano le cause-
dovrebbe soffermarsi a ragionare sul significato della scelta
nonviolenta. Dovrebbe chiedersi perché un partito di rigorosa
osservanza laica e a pieno titolo testimone della cultura occidentale
abbia scelto di rischiare il ridicolo affidando all’immagine un po’ naif di
Gandhi la sua rappresentazione esterna, facendone il proprio simbolo. 

Scoprirebbe così che la “posta” della scommessa radicale, quella che ha
spinto, quasi trent’anni fa, persone di diversa estrazione politica ma con
identica fede nel socialismo liberale, ad associarsi nell’impresa
radicale, era quella di dare compiutezza alla democrazia politica.
Erano convinti che ciò sarebbe stato possibile solo se fossero riusciti a
far divenire civiltà del nostro tempo la cultura della nonviolenza
politica; se fossero cioè riusciti ad affermare l’urgenza politica di non
rassegnarsi ad accettare la violenza, verso la persona e verso il suo
ambiente naturale, come tributo storico obbligatorio da pagarsi in
nome della civiltà, della rivoluzione o del progresso.

Radicale eccezione allo scandalo della giustificazione della violenza
in nome degli ideali della Ragione, la nonviolenza gandhiana dimostra
all’Occidente che è invece possibile concepire lo scontro politico più
duro, la stessa liberazione di un popolo dalla più grande potenza
coloniale del momento, senza essere costretti a rinunciare ai principi
di tolleranza e di rispetto della vita, per i quali ci si batte. 

Nella nonviolenza, mezzi e fini si riconciliano, gli uni diventano
adeguati agli altri, i primi prefigurano i secondi. Se il fine, l’ideale è
costruire una società più giusta, a misura d’uomo, il mezzo non può
essere la prevaricazione della persona, il suo annullamento fisico. Per
questo Gandhi deve lottare non solo contro l’oppressore inglese, ma
innanzitutto contro l’intolleranza e la violenza che rischia in ogni
momento di prevalere negli oppressi; per questo antepone alla
conquista dell’indipendenza nazionale il superamento
dell’intolleranza religiosa tra indù e musulmani”. 

2. 
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Con queste parole, scritte
all’inizio degli anni ’90,

Roberto Cicciomessere (più volte
deputato e segretario radicale)
sintetizza l’”anomalia”, lo
“scandalo” di un partito
moderno, occidentale, laico, che
sceglie la nonviolenza come
tratto essenziale del proprio
agire politico, e giunge perfino
ad adottare come emblema il
volto di Gandhi (per l’esattezza,
il simbolo è un ritratto di Gandhi
che scaturisce da una

composizione delle parole
“partito radicale” scritte in oltre
50 lingue). 

Quest’ultima scelta avverrà alla
fine degli anni ’80, in
coincidenza con la svolta
transnazionale, ma l’opzione
nonviolenta caratterizza l’intera
vicenda radicale. Un passaggio
centrale si compie, in
particolare, nel 1980, quando il
Congresso approva il seguente
Preambolo allo Statuto: 

“Il Partito Radicale
-proclama il diritto e la legge, diritto e legge anche politici del
Partito Radicale,
-proclama nel loro rispetto la fonte insuperabile di legittimità
delle istituzioni,
-proclama il dovere alla disobbedienza, alla non-collaborazione,
alla obiezione di coscienza, alle supreme forme di lotta nonviolenta
per la difesa, con la vita, della vita, del diritto, della legge.
-Richiama se stesso, ed ogni persona che voglia sperare nella vita e
nella pace, nella giustizia e nella libertà, allo stretto rispetto,
all’attiva difesa di due leggi fondamentali quali:
la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo (auspicando che
l’intitolazione venga mutata in “Diritti della Persona”) e la
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, nonché delle
Costituzioni degli Stati che rispettino i principi contenuti nelle due
carte; al rifiuto dell’obbedienza e del riconoscimento di legittimità,
invece, per chiunque le violi, chiunque non le applichi, chiunque le
riduca a verbose dichiarazioni meramente ordinatorie, cioè a non-
leggi.
-Dichiara di conferire all’imperativo del “non uccidere” valore di
legge storicamente assoluta, senza eccezioni, nemmeno quella della
legittima difesa”.
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T ra Statuto e prassi politica
quotidiana, è un intellettuale

democratico attento e vicino alle
lotte radicali transnazionali,
Adriano Sofri (a sua volta
protagonista di una vera e propria

odissea giudiziaria “all’italiana”), a
riflettere ancora sul “cromosoma”
nonviolento dei radicali, e, in
particolare, sullo strumento dello
sciopero della fame. Il documento
che segue risale al 1993: 

“A Firenze, mentre scrivo questo pezzo, il preside di un liceo scientifico, in
dissenso con lo sciopero e l’occupazione della scuola da parte degli
studenti, fa un digiuno. Tre urrà per il preside: i suoi colleghi del ‘68
avevano il tic di chiamare la polizia. Un’autorità che reagisce attraverso
il digiuno pubblico e motivato è un buon segno di cattivi tempi.
Naturalmente, può far pensare al peggio: governi che digiunano contro i
propri governati, padroni contro i dipendenti, genitori contro i figli.
Forse ci si arriverà, quando anche il digiuno diventerà un rituale, e il
ricatto delle armi sarà soppiantato dall’arma del ricatto. Ma, intanto,
tutto intorno digiunano persone senza autorità, minatori di Sulcis,
licenziati arrampicati su una ciminiera, parenti di detenuti e detenuti,
donne in nero e francescani. 

Di tutte le forme che i radicali hanno praticato e prestato -no, regalato-
agli altri, questa mi sembra la più significativa e felice. Ho fatto in tempo a
conoscere un modo di vivere, e un modo di pensare, per i quali il digiuno
volontario e “politico” era la più ridicola, se non la più offensiva delle
stravaganze. Un modo di vivere accompagnato dall’incubo della pancia
vuota e della fame; e un modo di pensare combattivo, che la fame voleva
finalmente farla fare agli altri. Roba da mangiatori di chiodi e da pazzi, o,
tutt’al più, un capriccioso disfattismo: ecco che cos’era il digiuno. Ce
n’erano certo esempi canonici, il digiuno della malattia, per purgare il
corpo, e quello della penitenza, per purgare l’anima. Oppure l’esempio delle
situazioni estreme, senza alternativa, della disperazione: nelle mani di un
nemico feroce e indegno si poteva, anche un combattente avrebbe potuto,
lasciarsi morire. I prigionieri irredentisti irlandesi lo facevano, l’hanno
fatto lungo tutto il secolo.

I radicali - viene anche a me di dire, ingiustamente, Pannella: come se non
ci fossero stati tutti gli altri, e con tanto coraggio e intelligenza. Ma è
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una distrazione comprensibile, Pannella sembra fatto per il digiuno, e
viceversa, grande quanto Gandhi era minuscolo. Pannella mi ha sempre
fatto pensare a Mynheer Peeperkorn, l’”uomo di formato” della “Montagna
incantata”. 
I radicali, dunque, hanno fatto del digiuno uno strumento positivo, un
modo, con una di quelle formule che piacciono loro, per dare corpo alla
speranza. E anche quando la loro lotta è diventata drammatica -è
avvenuto infatti più volte, nonostante la retorica invidiosa o
bonariamente fessa delle brioches coi cappuccini- hanno serbato intera
questa qualità positiva, e con essa la scelta di caricare su sé la
responsabilità delle inadempienze o delle cattiverie altrui.

Immagini fastidiose, quelle dei corpi macilenti, che allo stesso modo delle
idee fastidiose o sacrileghe cui davano voce -l’affermazione di coscienza
contro l’aborto clandestino o il matrimonio come ergastolo,
l’inevitabilità della morte per fame o l’invalicabilità delle trincee
ideologiche- venivano normalmente rimosse. Normalmente, dico,
nonostante la loro spettacolarità: così come sono ciclicamente
spettacolari le figure scheletriche degli agonizzanti per fame, e poi
subito raschiate via. Normalmente, e non per qualche complotto odioso e
odiatore. 
I radicali erano come i mendicanti di strada, con le loro piaghe e il loro
fetore, ai quali alternamente si lascia l’obolo nel cestino -ma dall’alto,
alla larga!- e si gira la testa dall’altra parte. Invisibili e ingombranti.
Avevano ragione forse, ma che modi! (la nonviolenza era infatti molto più
scandalosa ed eretica della violenza: ortodossissima anzi, quest’ultima).
Immagino, e lo sento nell’infinito e rassegnato racconto dei radicali -
rassegnato a non riuscire a spiegarlo, a spiegarselo- che quella
invisibilità sia passata dentro di loro, li abbia costretti mille volte a
toccarsi e chiedersi se esistessero davvero, e chi fossero, e perché lo
sguardo degli altri non ne fosse impigliato.

La tensione maniacale dedicata dai radicali ai media, tempestiva e
anticipatrice, aveva una motivazione esterna -senza informazione non c’è
efficacia- ma anche una interna e forte: che senza comunicazione si è
cancellati e contraffatti, e che l’informazione è lo specchio in cui si
distinguono i vivi dai fantasmi. Specchio deformante, certo, in cui si fanno
a loro agio le smorfie i vampiri, e i vampirizzati scompaiono. Fino al punto
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in cui l’azione dei radicali -ma dopo quanto! al costo di quali eccessi di
zelo!- diventava troppo evidente, e allora il gioco degli specchi si volgeva
di colpo sulle loro figure e le faceva rimbalzare dappertutto,
moltiplicate, ubique, onnipotenti. Così, per cinque minuti, e poi si rispegneva
la luce. E’ appena successo di nuovo.

Di questa alternanza morbosa è stato fatto il rapporto fra i radicali, i
digiunatori radicali, e la pubblicità, i media e il loro pubblico. Dentro di
essa è cresciuta la tenacia e il narcisismo degli uni, il cinismo e il patetismo
degli altri. Oggi, che il digiuno è andato per il mondo sulle proprie gambe,
fra operai e francescani, fra detenuti e presidi e donne in nero, è naturale
che i radicali lo guardino andare con orgoglio, e magari con un po’ di
gelosia e di rimpianto, com’è con le proprie creature più curate. E’ anche
vero, probabilmente, che il digiuno non è più, o è molto difficile che riesca a
essere, un’arma radicale, e che la sua forza -intatta, per questo- valga più
per coloro, soli o tanti, che vi si rivolgono, che non per i fini che si
propongono. E’ soprattutto un modo di raccogliere le forze, alla lettera,
e del resto questo si avvicina già a un’efficacia pratica. 
E’ vero che il nostro mondo è cambiato, e la figura scandalosa del
digiunatore non si sovrappone più a quella, reale o retorica,
dell’affamato, del prossimo con la pancia vuota. Non da vicino almeno. 
(Il digiunatore dei paesi ricchi in nome dei paesi della fame, o dei paesi
provvisoriamente -del tutto provvisoriamente- pacifici in nome degli
assediati di Sarajevo o di Mostar, ripete lo scandalo, ma passa, lo abbiamo
appena visto, inosservato. Dunque l’avrà fatto solo per sé). 
Al contrario, i digiuni civili si confondono con la minaccia universale
dell’obesità e la pusillanimità meticolosa delle diete e la sacra e
maledetta protesta dell’anoressia.

Piuttosto, la storia dei digiuni radicali è anche un capitolo della storia
dell’eccesso, della difficoltà e della diffidenza per la sobrietà, per la
misura, e per la mediocrità, il compromesso. Le cose si mescolano infatti.
Dell’alternanza fra digiuni -lunghi, e rigorosi, e fino della sete- e
voracità: alla lettera, e metaforicamente; e dell’alternanza parallela
fra clandestinità, rimozione (e contraffazione), e sovraesposizione,
chiamata alla ribalta e al bis (e contraffazione). Quanto in tutto ciò sia
imposto e quanto scelto, quanto sia derivato dall’ottusità altrui e
quanto da una vocazione propria, quanto sia diventato distratto o
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deliberato pregiudizio altrui e quanto tic proprio, chi vorrà dirlo?
Dovremmo provare a dirlo ciascuno per sé, per la propria vita personale,
quelli di noi almeno che non hanno pieno il senso della misura, e non
conducono un’esistenza del tutto ordinata, e non fanno di notte giorno.
Sopra le righe, sotto le righe. Conoscevo uno, in una cittadina di provincia,
che all’ora della passeggiata saltellava sempre più veloce da una lastra
all’altra del viale, finché non calpestava la connessione fra una
piastrella e l’altra, allora gridava “Riga!” e ricominciava da capo, per
punizione. La gente del posto lo chiamava così, Riga. Gran mattacchione,
uomo d’ordine. Non so che fine abbia fatto, o se abbiano asfaltato il viale.
In fondo, si tratta di crescere senza diventare grandi. Da piccoli, la vera
domanda era: che cosa farai da grande?”

“…lo Stato di diritto consiste prima di tutto nell’eliminare la violenza.
Io non posso, in base al diritto, prendere a pugni un’altra persona. La
libertà dei miei pugni è limitata dal diritto degli altri di difendere il loro
naso. Quando consentiamo che venga abbattuta e tolta di scena la
generale avversione alla violenza, davvero sabotiamo lo Stato di diritto
e l’accordo generale in base al quale la violenza deve essere evitata. In
quel modo sabotiamo la nostra civilizzazione. [...] 
Lo Stato di diritto esige la nonviolenza, che ne è il nucleo fondamentale.
Quanto più trascuriamo il compito di educazione alla nonviolenza,

Aben vedere, però, lo
“scandalo” della scelta

gandhiana dei radicali ha una sua
fortissima ragionevolezza, che
affonda le radici nella stessa
vicenda storica di Gandhi. La sua
attenzione al diritto (attenzione di
avvocato), la sua conoscenza della
realtà anglosassone (approfondita
nei suoi anni inglesi), il legame tra
la democrazia come obiettivo e la
nonviolenza come metodo: tutto
questo rappresenta una sicura

guida politica anche per un
liberale dei nostri tempi. E non è
un caso se proprio un maitre à
penser del liberalismo mondiale
come Karl Popper, mostrandosi
studioso appassionato di Gandhi,
sceglie -all’inizio degli anni ’90- di
stabilire un saldo link tra società
aperta, Stato di diritto e
nonviolenza. Il brano che segue è
tratto dal libro-intervista “Karl
Popper. La lezione di questo
secolo” di Giancarlo Bosetti: 
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tanto più dovremo estendere lo Stato di diritto, cioè le norme delle leggi
nei campi dell’editoria, della televisione, della comunicazione di massa. E’
un principio molto semplice. E l’idea è sempre la stessa: massimizzare la
libertà di ciascuno nei limiti della libertà degli altri. Se invece andiamo
avanti come stiamo facendo ora, ci troveremo presto a vivere in una
società in cui l’assassinio sarà pane quotidiano...” 

Aquesto punto, occorre però
chiarire che la nonviolenza

gandhiana e radicale nulla ha a che
vedere con il pacifismo “ufficiale”.
Al di là della stessa vicenda storica
di Gandhi, più volte impegnato
(nella sua vita, nelle sue opere) a
spiegare la preferibilità della
violenza alla codardia, a prendere
parte anche in occasione di
conflitti, a sostenere che -una volta
sconfitta, purtroppo, l’opzione
nonviolenta- non si può rimanere

equidistanti tra la violenza
dell’aggressore e quella
dell’aggredito, tra chi agisce
secondo diritto e chi invece quello
stesso diritto sta violando; al di là di
tutto questo, il giudizio dei radicali
sulla parabola storica del pacifismo
è definitivamente negativo. Quello
che segue, ad esempio, è un
passaggio dedicato a questo
argomento da Marco Pannella nel
corso di un seminario tenuto a
Praga nel giugno del 1990: 

“...l’indifferenza, identica culturalmente a quella che nel 1938 portò agli
accordi di Monaco dell’Inghilterra e della Francia con la Germania
nazista e l’Italia fascista, si è ripetuta anche durante la guerra fredda, da
parte dell’Occidente pacifista. 
Mai, noi come partito, il partito della nonviolenza gandhiana, mai siamo
stati un partito pacifista. Il pacifismo ha prodotto nella storia crimini
che vanno ancora illustrati: i pacifisti francesi, i pacifisti occidentali,
hanno assunto a lungo, nei confronti del fascismo e del nazismo, una
posizione neutrale fra i propri governi e quelli nazisti e fascisti; volevano
soltanto il non-armamento dei propri governi, e che non si reagisse in
modo armato alle violenze dei nazisti e dei fascisti.  

Il pacifismo degli anni ‘50, di ispirazione comunista, discende
nettissimamente da quel pacifismo vile ed irresponsabile; il nonviolento, e
noi siamo sempre stati nonviolenti, va invece all’attacco delle radici
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della violenza e delle manifestazioni della violenza ed è nonviolento
perché crede che le armi della nonviolenza sono più forti -potrei dire
paradossalmente, tra virgolette, più violente- ma dico più forti, nel medio
e lungo termine, delle armi della violenza. Perché le armi della
nonviolenza sono le mani nude, i corpi nudi di miliardi di persone, delle
donne e degli uomini, mentre la forza della violenza militare si basa sulla
riduzione in schiavitù di costoro per mandarli a morire nelle guerre: e la
scelta violenta militare si traduce sempre in una catastrofe. Tutti i miti di
questo secolo, i miti che nell’occidente sono stati fortissimi, proprio miti
da mass-media, da poster -Che Guevara, i martiri, gli eroi- sono il prodotto,
il portato della scelta dell’Occidente a favore di queste opposizioni
contro quelle, per esempio, dei monaci buddisti che rappresentavano la
stragrande maggioranza delle popolazioni e che furono battute perché
l’Occidente liberaldemocratico e socialdemocratico ha sempre, in questo
secolo, creduto e puntato sulle armi tradizionali, su una concezione
tradizionale e vecchia dei rapporti internazionali e anche delle guerre
di liberazione. In particolare penso, ad esempio, alla dittatura indocinese,
con la realtà della Cambogia, del Vietnam...”

“…ricordo viceversa lo sconcerto che provai quando Dahrendorf mi
comunicò candidamente di non aver mai pensato che ci fosse una
distinzione fra nonviolenza e pacifismo.
La lettura del pacifismo è univoca, e se ne traggano le conseguenze:
nelle catastrofi, nelle mostruosità del secolo esso ha pesato
tragicamente a vantaggio dei dittatori e a costo degli oppressi; a
vantaggio degli stati totalitari militaristi e contro le democrazie da
riarmare; è stato un fattore psicologico influente della politica di
Monaco, e dell’avversione all’Occidente. E’ stato portatore di
atteggiamenti messianici e irenici…Gandhi era altra cosa. Ho trovato
in uno scritto di tuo fratello (ndr: Gianni Sofri, fratello di Adriano, è
uno dei maggiori studiosi italiani di Gandhi) l’affermazione gandhiana
che la violenza per una causa giusta è più lodevole di una vile adesione
all’ingiustizia...”

Eancora Pannella, in una
intervista-conversazione del

gennaio 1993 con Adriano Sofri,
afferma tra l’altro: 
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Questi due stralci sono
sufficienti non solo ad

illustrare la distanza teorica 
tra pacifismo da una parte 
e nonviolenza gandhiana 
e radicale dall’altra, ma anche 
a far comprendere agevolmente
la diversità di scelte e di lotte
degli uni e degli altri in tutti
questi decenni (e le relative
accuse che i radicali hanno
dovuto subire da parte pacifista
-per limitarci solo agli ultimi 12
anni- in occasione delle
operazioni di polizia
internazionale susseguitesi in
Irak e nell’ex-Jugoslavia). 
In realtà, come si è già detto, 
lo spartiacque è assoluto: 
da un lato c’è chi, in nome 
della pace, finisce per difendere
lo status quo, anche se ciò
significa dare manforte a
dittature efferate; dall’altro -
invece- chi, sin dalla campagna
contro lo sterminio per fame 
nel mondo, elabora la dottrina
del “diritto-dovere di ingerenza”
per tutti i casi in cui sia in corso
una lesione di diritti umani
fondamentali. 

In tale prospettiva, e cioè
tenendo presente l’originalità -
oltre che la dura
contrapposizione- della
strategia nonviolenta radicale
rispetto al pacifismo, 

occorre considerare questa
sequenza di fatti. 
Intanto, i radicali conquistano 
in Italia il diritto all’obiezione 
di coscienza. Nel 1972, proprio
per questo, è Roberto
Cicciomessere a farsi
processare: consegnatosi
spontaneamente alle autorità
militari, viene rinchiuso nelle
carceri di Peschiera e di Cagliari.
Il trattamento riservatogli
(incluso un lungo periodo di
isolamento) è assai duro, 
e provoca la protesta di un
ampio arco di personalità; 
poi, al termine di un
dibattimento nel quale viene 
di fatto impedito all’imputato
un serio esercizio del diritto alla
difesa, viene condannato a tre
mesi di reclusione. 
Ma nel frattempo, grazie 
alla campagna radicale, 
il Parlamento approva la legge
per l’obiezione di coscienza. 
La storia si ripete quattordici
anni dopo in un altro paese, 
il Belgio: stavolta l’obiettore 
(o, come i radicali preferiscono
dire, l’”affermatore” di
coscienza) è Olivier Dupuis, 
che nove anni più tardi diverrà
segretario del partito. 
Detenuto nel carcere di
Bruxelles, riceverà questa lettera
da Altiero Spinelli: 
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“…finché il mondo sarà diviso in Stati sovrani, la difesa, e quindi i
soldati, gli eserciti, saranno un dato inevitabile? Se in un paese esiste un
esercito mercenario, tutti hanno il diritto di non voler fare il soldato;
se c’è un esercito di coscritti, il diritto di rifiutare il servizio militare
non può essere definito e limitato dalla legge.
Sono convinto che c’è, per ogni legge, e quindi anche per questa, il dovere
più ancora che il diritto di contestare la legge esistente e di chiederne
la modificazione o l’abolizione; i meccanismi politici democratici
esistono, tra le altre cose, anche per questo. E tra gli strumenti possibili
al fine di suscitare cattiva coscienza nei difensori della legge esistente
e di organizzare consenso intorno agli innovatori, c’è lo strumento
della disobbedienza civile. L’impiegare o no questo metodo è sempre
frutto di una valutazione politica.

Io credo che l’obiezione di coscienza contro il servizio militare per
ragioni personali possa creare una cattiva coscienza molto limitata.
Posso infatti dire: ‘Non voglio trovarmi nelle condizioni di potere
essere ucciso’, o meglio: ‘Le mie convinzioni mi impediscono di uccidere’.
Nel primo caso, non credo che molte persone ne sarebbero commosse. Nel
secondo caso, il diritto a non uccidere in assoluto potrebbe essere
riconosciuto da una società molto rispettosa delle convinzioni
profonde di ciascuno, in un numero di casi molto limitato, ove la
profondità e sincerità di questa convinzione siano chiaramente
riconoscibili.
La cattiva coscienza può al contrario crescere e divenire una forza
politica, se l’obiezione di coscienza non è diretta contro il dovere in sé
di partecipare alla difesa della propria comunità, ma contro il fatto
che questa difesa è assurda, ingiusta e che dovrebbe essere rimpiazzata
da un’altra forma di difesa, più razionale, più giusta...”

I l messaggio di Spinelli
illumina il senso della scelta di

Dupuis: non si tratta di una
ostilità preconcetta nei
confronti delle armi o dello
strumento militare in sé, ma, in
primo luogo, del rifiuto

dell’assurdità di un esercito
nazionale, in questo caso di
quello belga. Pagandone i costi,
anche giudiziari.

E infatti, a testimonianza
dell’assenza di pregiudiziali
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“ideologiche”, qualche anno più
tardi, nel dicembre del 1991, nel
pieno dell’aggressione di
Slobodan Milosevic alla Slovenia
e alla Croazia, proprio Roberto
Cicciomessere e Olivier Dupuis,
insieme a Marco Pannella e ad
altri esponenti radicali (fra loro,
Lucio Bertè, Lorenzo Strik Lievers

e Alessandro Tessari), non solo si
recheranno ad Osijek, nelle
trincee croate sotto il fuoco
dell’artiglieria serba, ma
sceglieranno di farlo vestendo
l’uniforme degli aggrediti. Ecco
alcuni passaggi del discorso alle
truppe di Marco Pannella,
anch’egli in divisa croata: 

“…materialmente e simbolicamente, politicamente e civilmente,
indosso oggi l’uniforme dell’esercito croato perché dal buon uso di
questa uniforme passa oggi la lotta per il diritto alla vita e la vita del
diritto, di tutti noi, di noi serbi, di noi albanesi, di noi macedoni, di noi
italiani, tedeschi o francesi, di noi russi o inglesi, di noi europei, degli
abitanti del mondo. Passa l’ideale e la speranza di democrazia e di pace.

Sono grato e fraternamente fiero di questo che è evidentemente un
atto di fiducia e una volontà di onorarci e onorarci per quel che il
Partito Radicale della nonviolenza, transnazionale e transpartito,
rappresenta e tenta di costruire nel nostro tempo e nella nostra
società. Se saremo sufficientemente forti, da queste ore e da questa
iniziativa comincerà a organizzarsi un sistema di “brigate della
nonviolenza”, come embrione della forza del diritto internazionale per
la tutela dei diritti della persona e dei popoli nel mondo.

Come rappresentante del popolo europeo, del Parlamento Europeo, con i
miei amici eletti democratici o militanti del Partito Radicale, siamo qui
contro il riproporsi dell’Europa della vergogna che negli anni Trenta
rese possibile, con il suo cinismo e i suoi governanti pseudo-democratici,
allora come oggi, l’affermarsi del fascismo, del nazismo, del comunismo,
il dilagare delle guerre e dei massacri. 

Per questa uniforme che oggi porto, ho il dovere di testimoniare del
nostro essere croati, europei, anche soldati.

Lo faccio augurando in primo luogo alle donne ed agli uomini serbi di
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“Nel dicembre del 1991, sotto Natale e Capodanno, passai alcuni giorni
nelle trincee intorno a Osijek, la città della Slavonia assediata dai
serbi, in solidarietà con i croati aggrediti. Ero assieme a Marco Pannella
e ad altri militanti radicali. Indossavamo la divisa croata. Il gesto ci
venne rimproverato: “Ma non siete in contraddizione, rispetto al vostro
antimilitarismo e alla professata nonviolenza?”
Ne avevamo discusso, già a Roma, con Marco. Io ero, inizialmente,
perplesso, non potevo non avvertire il peso della domanda. 

Nel 1985, nel mio paese, il Belgio, avevo fatto 11 mesi di carcere per aver
rifiutato di raggiungere l’unità militare cui ero stato assegnato per il
servizio militare obbligatorio. Avevo motivato il rifiuto con alcune
convinzioni precise: pensavo, nel contesto di allora, che sia la difesa
militare sia la cosiddetta alternativa civile fossero incapaci a
fronteggiare le vere minacce alla pace e alla sicurezza, l’assenza di
democrazia all’Est e del diritto alla vita nel Sud del mondo. Ero

tutte le repubbliche ed ovunque oggi residenti, ed a tutti i loro cari, un
anno di libertà, di democrazia, di pace, di tolleranza, di felicità, di buona
salute.

Noi rispondiamo con amore e speranza all’aggressione di chi li vuole
aggressori, oppressi, assassini o assassinati; dalle trincee nelle quali
trascorreremo questa notte ed i giorni che verranno, noi lottiamo, e
lotteremo, anche per loro, da fratelli e sorelle, malgrado lo strazio che
ci viene portato e del quale loro sono pressoché obbligati strumenti. 

[...] I nonviolenti, gli antimilitaristi, i federalisti democratici, gli
europei, gli internazionalisti, le persone di buona volontà del Partito
Radicale, transnazionale e transpartito, ecologista, rivendicano
l’onore, il dolore, la felicità di essere su questo fronte per la libera
Croazia, la libera Serbia, il libero Kosovo, la libera Macedonia, la libera
Bosnia Erzegovina, la libera Europa. Dove c’è libertà e democrazia, lì ci
sarà pace e tolleranza, giustizia e fraternità...” 

Ed ecco come, due anni dopo,
lo stesso Dupuis ricostruirà

quella scelta: 
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iscritto al Partito Radicale dal 1981, mi ero impegnato sulla fame nel
mondo e nel 1982, per promuovere l’applicazione della cosiddetta “Legge
Sopravvivenza” votata dal Parlamento del mio paese, avevo già fatto uno
sciopero della fame durato cinque settimane. Sempre nel 1982, venni
arrestato a Praga assieme a tre altri radicali per aver distribuito
volantini a favore della democrazia, della Vita del Diritto e del
Diritto alla Vita: fummo tenuti dentro per tre giorni e quindi espulsi
dalla Cecoslovacchia. Ma proprio perché “nonviolento” radicale, non
sono un generico “pacifista”.  

Sono contrario ad indossare una divisa non per odio religioso o per
disprezzo dell’uniforme o di chi la indossa. Semplicemente, non credo
che gli eserciti possano oggi funzionare come strumenti di pace: in
primo luogo, perché sono eserciti “nazionali”. Le recenti vicende dell’Est
europeo mi danno ragione. I Paesi che hanno preso il posto dell’Unione
Sovietica o della Jugoslavia pretendono di affermare le loro identità
espellendo come “stranieri” coloro che parlano altre lingue o
professano altre religioni. E’ l’aberrante filosofia di Hitler, “Ein Volk,
ein Recht”, che ha portato alla seconda guerra mondiale: un ritorno
alla barbarie.

Ma se domani l’ONU potesse essere dotato di una sua forza autonoma di
intervento, a carattere transnazionale e dunque sottratta ai ricatti
dei vari Paesi, mirata ad operazioni di “peace-keeping” o di “peace-
enforcing”, non obietterei ad indossare la divisa; riterrei anzi questo un
dovere preciso, per me nonviolento. Darei la stessa indicazione a tutti
gli obiettori. C’è insomma coerenza, storica e teorica, tra le mie scelte di
ieri e quelle di oggi. Per queste ragioni, già allora mature nel partito e
in me stesso, non vi era contraddizione tra la mia obiezione di coscienza
e l’indossare -esemplarmente, per solidarietà con l’aggredito- la divisa
croata, nel 1991, a Osijek”. 

P iù avanti, si ripercorreranno
le scelte radicali rispetto

all’azione di polizia
internazionale condotta nell’ex-
Jugoslavia, assolutamente

coerenti con queste premesse.
Ma quel che conta è chiarire il
senso profondo dell’opzione
nonviolenta dei radicali, tutta
centrata -all’opposto dei
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pacifismi che hanno segnato gli
ultimi settant’anni- sugli obiettivi
irrinunciabili chiamati “libertà e
democrazia”. Ed è su questo
binario che si giunge ai giorni
nostri, e alla campagna radicale -
della quale si è ampiamente
parlato in altra parte di questo
libro- per i “bombardamenti di
informazione”, per realizzare la
destabilizzazione dei dittatori
attraverso le armi
dell’informazione (radio, tv,
email, sms, ecc.), attraverso
nuove “Radio Londra” capaci di
sradicare il fondamentalismo e di
diffondere la voce della libertà. E’
l’ora di rendere generalizzato e
permanente quanto è stato
sperimentato con successo
anche in occasione
dell’operazione “Iraqi freedom”,
prevedendo apposite e
consistentissime voci nei bilanci
delle Difese nazionali, e
ripensando le proporzioni tra le
risorse impiegate per le armi
tradizionali e quelle da destinare
a questo tipo di “guerra
preventiva”, che può rivelarsi
decisiva. Ma di questo si è già
detto altrove. 

In ogni caso, nella prassi radicale,
la scelta nonviolenta si concretizza
principalmente nella forma del
digiuno, che i radicali preferiscono
chiamare “sciopero della fame”. Il

riferimento è chiaro: come -in
altra epoca storica- i lavoratori
hanno individuato la forma di
lotta dell’astensione dal lavoro,
così i radicali prescelgono
l’astensione dal cibo (o, in taluni
casi, la variante drammatica della
totale astensione anche dai
liquidi, lo sciopero della sete,
potenziale causa -dopo poche
decine di ore- di gravissimi danni
cardiaci, renali e cerebrali). La
logica è quella di un estremo atto
di fiducia nel potere, e nella
persona che lo esercita: e tale è la
volontà di fiducia
nell’interlocutore, appunto, che si
è disposti a indebolirsi, a non
avere altra forza -nei suoi
confronti- se non quella delle
proprie ragioni. 

Caposaldo essenziale e
imprescindibile di queste azioni è
il netto rifiuto di qualunque
atteggiamento che possa anche
soltanto apparire ricattatorio: i
radicali non chiedono mai che sia
fatto ciò che essi vorrebbero o
riterrebbero giusto in base alle
loro convinzioni politiche, ma
pongono sempre e comunque alla
base delle loro iniziative la
richiesta che gli interlocutori
istituzionali rispettino la legalità
esistente, e si muovano secondo
ciò che le leggi vigenti già
imporrebbero di fare (in
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particolare, ad esempio, in
relazione al rispetto dell’effettivo
diritto dei cittadini ad essere
correttamente e completamente
informati). 

E’ quasi impossibile non solo
citare, ma anche tenere con
esattezza il conto delle iniziative
condotte con questo metodo, in
primo luogo da Marco Pannella.

Per questo, a mero titolo
esemplificativo, può essere utile
affidarsi a tre episodi, a loro modo
emblematici, mentre altri sono già
stati ricordati (fame nel mondo) o
saranno evocati più avanti. 

Il primo risale al 1977, e può essere
ricostruito grazie a questa sintesi
del giornalista e radicale storico
Valter Vecellio: 

“Nella Spagna appena uscita dal tunnel della dittatura franchista, gli
obiettori di coscienza sono puniti con pesanti condanne, decine di anni
di carcere. Nel settembre di quell’anno, due obiettori, richiusi nel
carcere di Figueras, attendono di essere processati in Corte marziale.
Non hanno diritto a conoscere i capi di imputazione, non possono avere
difensori di fiducia. Rischiano una pena di otto anni. Si rivolgono al
leader radicale italiano, che ha strappato in Italia una legge per il
riconoscimento dell’obiezione di coscienza. E’ una questione di diritti
civili analoga a quella italiana, e dunque Marco Pannella -entrato
l’anno prima in Parlamento- si reca a Barcellona ad incontrare gli
obiettori. Il permesso viene negato, e Pannella inizia uno sciopero della
fame e quindi della sete. Dall’Italia, i radicali, che all’epoca hanno forse
tre linee telefoniche, organizzano un intervento presso le massime
autorità spagnole. Sarà di straordinaria efficacia: Pannella viene
ricevuto dal Presidente della camera dei deputati, Fernando Alvaro de
Miranda, dal segretario del PSOE Felipe Gonzales, dal Presidente delle
Cortes, Hernandez Gil. Promesse, ma risultati scarsi. 

Le condizioni di Pannella si aggravano, ma l’iniziativa prende quota. Un
appello al capo del governo spagnolo, Suarez, viene sottoscritto da
Willy Brandt e da Felipe Gonzales, da Francois Mitterrand, Pietro Nenni,
Olaf Palme. Arriva la solidarietà del presidente del partito socialista
belga, Karel Van Miert; dall’Europa si rivolgono al re di Spagna, tra gli
altri, Roland Barthes, Simone de Beauvoir, Alberto Moravia, Raphael
Alberti, altri. Tanti. 
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Alla fine, il governo spagnolo comunicherà al presidente di Pax Christi,
monsignor Bettazzi, di voler risolvere la questione, e difatti il 25
ottobre viene annunciata la sospensione -in attesa dell’amnistia- di
circa 1000 processi militari, di cui 200 riguardano obiettori di coscienza.      

I l secondo episodio ci porta alla
campagna elettorale italiana

del 2001, contraddistinta da
grossolane violazioni delle
norme sull’informazione
radiotelevisiva. Per il ripristino di
condizioni minime di legalità, in
pochi giorni prende l’avvio un
Satyagraha che, alla fine, vedrà
più di mille persone impegnate
almeno nella forma dello
sciopero della fame: Emma
Bonino intraprenderà un
durissimo sciopero della sete,
durato ben una settimana,
mentre il capolista radicale Luca
Coscioni (malato di sclerosi
laterale amiotrofica, muto ed
immobile, ma -con l’aiuto di un
computer e di un sintetizzatore
vocale- mobilitato in una
battaglia per la libertà della
ricerca scientifica sostenuta,
insieme alla sua candidatura, da
48 premi Nobel e da altri 510 tra
scienziati e ricercatori di ogni
parte del mondo) inaugurerà
un’inedita e drammatica
“autoriduzione delle terapie”.   

Il terzo episodio si svolge nella
primavera-estate del 2002. Da ben

17 mesi, nonostante le reiterate
denunce radicali, il Parlamento
italiano si rifiuta di eleggere due
membri della Corte
Costituzionale: i veti incrociati
delle varie forze politiche
impediscono di trovare un’intesa,
e così da un lato il massimo
organo giurisdizionale italiano
opera in assenza del “plenum”, e
dall’altro le Camere omettono di
dare seguito ad un preciso obbligo
costituzionale. Per giunta, c’è
anche un secondo caso di
mancanza del “plenum” richiesto
dalla Costituzione, che riguarda
direttamente uno dei rami del
Parlamento, la Camera dei
deputati: infatti, a causa del
sovrapporsi di una legge elettorale
pasticciata e degli errori commessi
da un partito -Forza Italia- nella
compilazione delle sue liste, non
risultano eletti alcuni deputati, e la
Camera si trova ad operare con un
numero di membri inferiore a
quello prescritto; e anche in
questo caso, le differenti
interpretazioni sul da farsi
paralizzano tutto e confermano il
permanere di una situazione di
illegalità. 
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Marco Pannella decide così di
intraprendere un lungo sciopero
della fame (che durerà più di 70
giorni), e al quale si accompagnerà
anche un drammatico sciopero
della sete: alla fine, grazie all’azione
del leader radicale, le Camere
eleggeranno i due giudici mancanti,
tornando alla legalità dopo quasi un
anno e mezzo; mentre, per ciò che
riguarda i parlamentari mancanti, la
Camera dei Deputati prenderà una
decisione (soddisfacendo, in questo,
le richieste di Pannella, che
sollecitava la fine dell’inerzia e
l’adozione di una decisione,
indipendentemente dal merito), ma
sceglierà -incredibilmente- di
rimanere senza plenum, malgrado
che la Costituzione lo prescriva
tassativamente.
Ma sono due le cose che contano di
più in questa azione di Pannella. Da
un lato, lo straordinario sostegno
alla sua iniziativa venuto dalle
carceri italiane: in tutto, saranno
5311 le persone che parteciperanno
al Satyagraha, e, fra queste, ben 2915

detenuti di oltre venti diverse
nazionalità (marocchini, tunisini,
algerini, egiziani, nigeriani,
senegalesi, turchi, ucraini, croati,
serbi, bosniaci, kosovari, albanesi,
macedoni, polacchi, rumeni,
moldavi, libanesi, cingalesi,
bangladeshi, cubani, colombiani,
cileni, peruviani, uruguayani).
Faticano a comprendere il senso
della pena cui sono sottoposti, se
proprio lo Stato che gliela infligge
vive ed opera da fuori-legge, contro
le leggi scritte: eppure offrono
questa straordinaria prova di dignità
civile.
Ma questa azione di Marco
Pannella, come si è detto,  sarà
ricordata anche per una seconda
ragione: il 18 aprile, a sciopero della
sete in pieno corso e trovandosi in
una situazione che i medici
giudicano disperata, il leader
radicale, per guadagnare ore
preziose di lotta, decide di bere la
propria urina. Ecco il racconto di
questo gesto drammatico, tratto dal
sito Internet www.radioradicale.it:

“...deve vivere il Satyagraha e devo vivere anch’io, ed allora ho deciso di
ingerire questo ‘frutto del mio corpo’ per vivere ancora 24 ore. E -
davvero- io bevo con un rito, un rito laico, alla vita vostra e di noi
tutti. Viva la vita, viva la vita del diritto e il diritto alla vita”. 

Con queste parole, pronunciate davanti alle telecamere, Pannella ha
messo in atto la decisione anticipata ieri di autoalimentarsi con le
proprie urine, per guadagnare alcune ore di vita e proseguire nella
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propria azione nonviolenta.

Marco Pannella chiede anzitutto che il Parlamento sia convocato in
una ‘seduta fiume’ fino all’elezione dei due giudici costituzionali per
restituire il plenum alla Corte Costituzionale, così come che
sia ripristinato il plenum della Camera dei Deputati. […] 

Per il leader radicale, dunque, la decisione di andare oltre il limite
dello sciopero della sete autoalimentandosi con le proprie urine, è
volta a consentire che il “Satyagraha viva, cresca, possa esplodere, dove
la notizia si sa grazie ai tam-tam delle vecchie società, dove non c’è
bisogno dei mass-media per dare informazione e conoscenza: e cioè nelle
carceri italiane”. 

Ieri il leader radicale aveva rivolto un esplicita e commossa richiesta
d’aiuto proprio ai detenuti: “Rivolgo un invito ad aiutarmi subito a
tutti i carcerati e le carcerate”, aveva detto nel corso di una
conferenza stampa, e già oggi centinaia di detenuti di molte carceri
italiane, anche extracomunitari, si sono uniti alla sua azione. 

Ed oggi, dal carcere di San Vittore, due detenuti, a nome delle centinai di
reclusi che stanno attuando lo sciopero della fame con Pannella,
hanno scritto al Direttore: “Assistiamo sbalorditi -dicono salvatore
Marsichella e Marco Medda- all’indifferenza della società e delle
istituzioni di fronte alla non applicazione di quanto è sancito nella
Costituzione. Per questo, siamo disorientati nel comprendere la nostra
punizione”. 

[…] Ricordando poi che, per Gandhi, con il termine ‘Satyagraha’. si
intendeva ‘amore della conoscenza, amore della verità’, il leader
radicale ha annunciato l’intenzione di reggere quanto più a lungo
possibile nell’azione nonviolenta “perché le donne e gli uomini che
vivono su questo territorio possano conoscere e decidere quello che
valido e quello che non lo è”.

“Per mio conto -ha aggiunto Pannella- continuo a ritenere che è
urgentissimo, oltre che necessario, interrompere la flagranza di un
comportamento del Parlamento che è assolutamente criminogeno, e fa
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“…Un compagno, nostro amico, che svolge un modesto lavoro qui a
Roma presso la direzione centrale del PCI, ci ha raccontato che un
giorno, mentre Pannella continuava uno dei suoi scioperi della fame
all’Hotel Minerva, era giunta in Via delle Botteghe Oscure (ndr: sede dei
comunisti) una telefonata raccolta dalla segretaria di un dirigente,
con la quale un anonimo avvertiva che, se qualcuno del partito fosse
andato subito all’albergo dove alloggiava il leader radicale, avrebbe
potuto vedere un vassoio ricolmo di gustosissime vivande destinate al
celebre digiunante. 
[…] Un medico nostro amico ci ha assicurato che i ripetuti digiuni,
anche se non sempre visibilmente debilitano, finiscono in ogni caso per
influire in modo deleterio sul cervello e sulla coscienza, indebolendo
il primo e obnubilando la seconda. 
[…] Sempre a detta del nostro medico, guarire non si guarisce, perché le
lesioni cerebrali sono, come si dice, irreversibili; ma è stato accertato più
volte che, durante i periodi di frequente nutrimento, questi poveri
malati riescono a evitare di dire castronerie”.

Quando sono messi in
condizione di conoscere

queste iniziative e i loro obiettivi,
gli italiani si riconoscono in esse
con autentici slancio e
commozione; e lo stesso mondo
politico-parlamentare dà sovente
vita a pagine di grande nobiltà.

Non mancano -però- anche
manifestazioni di disprezzo e di
intolleranza. Ecco come
Fortebraccio, il più celebre
corsivista del quotidiano del
Partito comunista italiano, si
occupa di un digiuno di Pannella.
Siamo nel dicembre del 1977: 

certo più danni alla società e a ciascuno di noi di quanto ne possano fare
le infamie dei terrorismi. 
Questa frase la vado affermando da più giorni, ma non ho ricevuto
risposta, perché le coscienze, anche dei nemici e degli avversari, sanno
che questa è una modesta ma sicura verità storica del momento”.  
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In questa pagina, alcune
immagini relative ad
azioni nonviolente
radicali, e in particolare
di scioperi della fame o

della sete: oltre a Marco
Pannella, è riconoscibile
Giovanni Negri, già
segretario del PR. 
Più sotto, Marco

Pannella beve “un frutto
del suo corpo” nel corso
del Satyagraha per la
legalità costituzionale
del 2002. 
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In alto,  il processo 
a Roberto Cicciomessere; 

più sotto, l’arresto 
di Olivier Dupuis;

di fianco, 
Pannella ad Osijek 

in divisa croata.
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3. Mosca delenda est: 
i radicali e l’ex impero
sovietico 

“Cari amici, 

abbiamo deciso con alcuni compagni romani di iniziare uno sciopero
della fame a oltranza per richiedere lo sgombero totale delle truppe
sovietiche dalla Cecoslovacchia o comunque per appoggiare nelle
trattative in corso i cecoslovacchi. Intendiamo così anche sollecitare
il passaggio all’azione del Partito Comunista Italiano, perché le sue
positive dichiarazioni non divengano un alibi per non far nulla, o per
limitarsi ad azioni di vertice, incontrollabili e a noi stessi estranee,
come a tutti i comunisti di base e alle masse.

Forse, quando riceverete questo espresso, tutto sarà già superato. Nel
caso contrario, riteniamo che i ‘Gruppi spontanei’ possano assicurare un
contributo serio per democratizzare e concretare il sostegno italiano
alla lotta del popolo cecoslovacco.

Ci auguriamo che possiate anche voi far propria questa nuova iniziativa.
Non crediate che sia ‘inerme’ e non-politica. Anche sul piano della
efficacia, se le circostanze (come non speriamo) dovessero richiederlo,
se in numerose città d’Italia, contemporaneamente, fosse in corso uno
sciopero della fame, onestamente e rigorosamente condotto, l’eco
giornalistica e politica non potrebbe non essere rilevante, per lo meno
in rapporto alle energie che vi avremo impegnato.

Inoltre questa iniziativa non distoglierebbe necessariamente dal
lavoro dei Gruppi alcuna energia. Vi preghiamo di farci conoscere le
vostre opinioni in proposito. Se doveste decidere di fare anche voi il
digiuno, vi invitiamo a mettervi subito in contatto con noi
telefonicamente o di informarci telegraficamente”.

Q uesta lettera di Marco Pannella
dell’agosto 1968, indirizzata ai

“Gruppi spontanei di impegno
politico-culturale per la nuova
sinistra”, anticipa l’ulteriore iniziativa
che i radicali assumeranno, alcune
settimane più tardi, in risposta

all’invasione della Cecoslovacchia
da parte delle truppe del patto di
Varsavia. In particolare, saranno
organizzate manifestazioni a Mosca,
Varsavia, Bucarest e Sofia: Pannella e
altri militanti saranno per questo
arrestati in Bulgaria, e
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successivamente espulsi. Ed è
proprio il leader radicale, quasi

trent’anni dopo, nel 1990, a ricordare
da Praga quei giorni: 

Ma si tratta solo di un capitolo
della lunga vicenda che ha

visto i radicali (contro ogni
accettazione dell’esistente in nome
della “realpolitik”) denunciare con
forza la negazione del diritto
fondamentale alla libertà e alla
democrazia da parte dell’impero
sovietico: sostenitori -come si è già
detto- della linea del diritto-dovere
di ingerenza, i radicali
promuovono così, fino alla caduta

dell’Urss e del Muro di Berlino, una
costante azione a favore dei
dissidenti e dei perseguitati. E in
questo contesto, la stessa Emma
Bonino sarà, con altri dirigenti e
militanti radicali, fermata e
trattenuta nelle carceri di Varsavia e
Praga. Il senso di tutto questo
impegno sarà sintetizzato, nel
corso del Congresso radicale del
1986, proprio da uno dei dissidenti
più noti, Vladimir Bukovskij: 

“…noi venivamo a farci arrestare per problemi concreti o, nel
settembre del 1968, riuscivamo nel vero e proprio miracolo -a livello del
partito di trecento o cinquecento iscritti che eravamo- di manifestare
alla stessa ora contro l’occupazione della Cecoslovacchia, a Mosca, a
Sofia, in tutti i paesi del Patto di Varsavia che occupavano o aiutavano
l’occupazione della Cecoslovacchia. Io ricordo il testo del volantino
che distribuivo; ricordo che in bulgaro le copie erano circa tremila, ne
distribuimmo 2.600 (voglio recuperare quel testo, attraverso la polizia
segreta bulgara, come documento storico). Scrivevamo in bulgaro, a
partire da una interpretazione della legalità costituzionale bulgara,
per sostenere che vi era oppressione dei bulgari ed era un atto
incostituzionale e anticostituzionale, secondo la stessa Costituzione
bulgara, essere fra le forze occupanti in Cecoslovacchia o sostenere le
forze occupanti in Cecoslovacchia.

Ebbene, in quei giorni sicurissimamente gli ambasciatori degli Stati
occidentali, gli uomini d’affari della Fiat, della Volskwagen, della Ford
venivano in viaggio d’affari in queste capitali nella assoluta
convinzione che l’ordine totalitario nell’impero sovietico era
necessario al mondo…”
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”L’organizzazione a cui appartengo non è partitica, ma io mi iscrivo
eccezionalmente al Partito Radicale perché sostiene
disinteressatamente le nostre stesse lotte, perché ha contenuti e
metodi assai simili ai nostri. Il mio è un gesto concreto di impegno per le
lotte e le battaglie del PR.

Già da nove anni seguo l’azione del Partito Radicale nel campo dei
diritti dell’uomo nei cosiddetti Paesi socialisti e dei rapporti fra
l’Occidente e il blocco di Varsavia. Pur non condividendo per intero la
politica dei radicali, ritengo che molte idee e molti metodi di questo
partito siano necessari per risolvere i problemi dell’attuale situazione
internazionale.

I radicali ‘provocano’ costantemente i politici europei, e li sollecitano a
cercare nuovi metodi di lotta per la pace e per i diritti dell’uomo…”. 

“…avete iniziato una campagna importante sull’informazione nei paesi
comunisti. Chi la continuerà, se voi smettete?”

A titolo puramente
esemplificativo, possono essere

citati due episodi, due campagne
animate e sostenute dai radicali. Il
primo riguarda il matematico (e
dissidente) Leonid Plioutsch:
internato per molti anni negli

ospedali psichiatrici sovietici,
otterrà di uscire dalla Russia solo al
termine di una grande
mobilitazione internazionale, e
deciderà a sua volta di iscriversi al
Partito Radicale. Partecipando al
Congresso del 1986, dirà tra l’altro:  

I l secondo episodio è quello
relativo alla lotta radicale  per

l’applicazione del Trattato di
Helsinki nei confronti degli ebrei
russi -i cosiddetti “refuznik”- cui è
vietato di lasciare l’Unione
Sovietica attraverso il “rifiuto” del
permesso di emigrazione:

specialmente nel 1986, numerose
saranno le manifestazioni
promosse dai radicali a
Gerusalemme, così come davanti
alle ambasciate dell’Urss nelle
maggiori capitali europee, anche a
supporto delle iniziative assunte
nei parlamenti italiano ed europeo.
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Ecco come ricostruisce questa
vicenda, nel 1989, il giornale
“Notizie radicali”: 

“…In particolare, i radicali chiedono la libertà e l’emigrazione per
nove “refuznik” che hanno scelto di “adottare” come simbolo di questa
campagna, per la gravità del loro caso: Ida Nudel, Josif Begun, Grigory
Lemberg, Alexej Magarik, Marat Osnis, Dora Kostantinovskaja, Grigory e
Natalia Rosenstein, Cherna Goldort. Successivamente, si aggiungeranno
Alexander Lerner ed i coniugi Vladimir e Isolda Tufeld.

Le parole dei rappresentanti sovietici, che a Roma e a Bruxelles ricevono
delegazioni dei manifestanti, lasciano la speranza che si possa arrivare
in tempi brevi alla liberazione dei nove; ma la speranza sarà in gran
parte delusa. 

Intanto, però, si tiene a fine febbraio la seconda sessione del Congresso
radicale: un partito che ha raggiunto e superato gli obiettivi dei
diecimila iscritti entro il 1986 e delle cinquemila iscrizioni entro
gennaio per il 1987. 
Molti si iscrivono proprio per le battaglie internazionaliste e per i
diritti umani, e numerose sono le presenze di familiari dei “refuznik”.
Intervengono, fra gli altri, Ilana Nudel Friedman, sorella di Ida Nudel, e
Irina Zeitin, figlia di Cherna Goldort, entrambe provenienti da Israele. 

Sul fondale del Congresso, accanto ai ritratti di Gandhi, di Ernesto
Rossi e di Altiero Spinelli, spiccano i nomi, anche in ebraico e in russo, dei
nove adottati. “Quest’anno a Gerusalemme” è ormai lo slogan che
ricorda l’antichissimo motto ebraico “L’anno prossimo a Gerusalemme”.

Poche settimane dopo, sarà la stessa Cherna Goldort, in un difficile e
presto interrotto collegamento telefonico dalla Siberia, a
comunicare la propria volontà di iscriversi al Partito Radicale come al
Partito dei diritti umani. E’ la prima iscrizione dall’Unione Sovietica,
che si affianca a quella delle personalità del dissenso e
dell’emigrazione in Occidente giunte negli ultimi mesi. Il nome di
Cherna Goldort e quello degli altri “adottati” figurano intanto in una
mozione del Parlamento europeo e in una interpellanza parlamentare



99

al ministro degli Affari Esteri italiano sulla situazione degli ebrei
sovietici, affinché venga esatto dall’Unione Sovietica il rispetto della
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, dell’Accordo
internazionale sui diritti civili e politici, dell’Atto finale di Helsinki
sulla libera circolazione delle persone e sulla riunificazione delle
famiglie.

Bisogna arrivare a maggio perché giunga la notizia della concessione
dei due primi visti di emigrazione per i “refuznik” adottati: riguardano
Dora Kostantinovskaja e, qualche giorno dopo, Cherna Goldort. I
radicali l’accolgono con gioia; ma non possono non considerare che, da
dicembre, le autorità sovietiche non hanno più comunicato nulla sugli
altri sette casi, né hanno risposto alle successive richieste di incontro.

Fra l’estate e l’autunno del 1987 ottengono il visto Ida Nudel, Grigory
Lemberg, Josif Begun. Quindi è la volta di Alexander Lerner e dei coniugi
Tufeld, di Marat Osnis e di Alexei Magarik; infine, nell’estate del 1988, si
apprende dell’emigrazione dei coniugi Rosenstein…”.

Ma il varco è ormai aperto, e la
vittoria per i “refuznik” chiara:

tra loro, peraltro, a lungo
perseguitato prima di poter
emigrare in Israele, vi sarà anche il
futuro ministro del governo Barak,
Sharansky.  

I radicali, però, non si limitano a
sostenere il loro “Mosca delenda
est” prima del 1989, ma, anche
dopo il crollo del Muro, tengono
altissima l’attenzione sui paesi
usciti dall’incubo dell’impero
sovietico: ne è testimonianza, tra
l’altro, anche la frequente tenuta
dei più rilevanti momenti della vita
statutaria del Partito (Congressi e

Consigli generali) proprio in quei
paesi, dall’ex-Jugoslavia
all’Ungheria, fino all’ultimo
Congresso del 2002, celebrato a
Tirana, in Albania.  

In realtà, nella fase post-1989, c’è
un tema che sta particolarmente a
cuore ai radicali di Pannella: la
necessità (già illustrata in altra
parte di questo libro per l’Italia, così
come -su un piano non troppo
diverso- per l’Unione Europea) che
anche le nuove democrazie dell’ex
blocco sovietico scelgano un
modello istituzionale ed elettorale
di tipo anglosassone, in
contrapposizione al modello
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“pluralistico” (in realtà, partito-
centrico e partitocratico) proprio
dell’Europa continentale. E si
tratta, del resto, di quel che oggi i
radicali auspicano anche per la
transizione verso la democrazia

dell’Irak liberato dalla dittatura di
Saddam Hussein. E’ Lorenzo Strik
Lievers, più volte deputato radicale,
a spiegare questa opzione e il suo
significato complessivo in un testo
che risale al 1993: 

“…mirata a trovare una soluzione di democrazia rispetto alla
specificità italiana costituita dalla degenerazione corporativo-
partitocratica del sistema politico, questa battaglia (ndr: quella per il
sistema uninominale maggioritario) recava e reca in sé implicazioni che
vanno ben oltre la dimensione nazionale. Non per nulla essa venne
promossa nella stessa fase in cui si elaborava la svolta transnazionale
del PR. L’una e l’altra nascevano dalla presa d’atto dei limiti ormai
insuperabili che stringevano, soffocanti, l’azione politica radicale in
Italia.

La proposta di riforma uninominale esprime una scelta di cultura e di
civiltà politica: il rifiuto del primato del partito sopra le istituzioni e
sopra il momento della rappresentanza, ossia sopra le forme in cui si
esprimono e vengono tutelate la cittadinanza, la sovranità dei
cittadini e la garanzia dei loro uguali diritti. Primato del partito che è
prodromo e sostanza della partitocrazia; e che, strutturalmente
incompatibile con il modello anglosassone, è invece profondamente
omogeneo al sistema proporzionale, da cui viene alimentato.

Letta in questa chiave, la battaglia radicale contro la proporzionale -
connessa alla prospettiva transnazionale del partito- assume il rilievo
di un’indicazione e una proposta politica generale che, a partire da
quello che può essere inteso come il “laboratorio” italiano, si proietta
sulla scena europea. A partire magari dalla gravità del caso italiano,
intanto c’è da prendere consapevolezza dei guasti che, seppure in misura
minore, le dinamiche partitocratiche hanno prodotto anche in tante
altre parti d’Europa, e c’è da organizzare la battaglia politica -come per
la verità il PR transnazionale per quanto poteva ha fatto- sui pericoli
che l’adozione di modelli proporzionalistici comporta per le fragili
democrazie dell’Europa postcomunista. 
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Ma poi, sul piano cruciale del modo di concepire, fare e interpretare la
politica, la battaglia per il “modello anglosassone” diventa la
contestazione della forma di partito, ossia della forma delle relazioni
politiche, generalmente prevalsa nell’Europa continentale a partire
dall’esempio della socialdemocrazia tedesca e spinta poi alle sue
conseguenze estreme dai partiti comunisti e fascisti. Mi riferisco al
modello del partito-Stato, che suppone ed esige nei militanti adesione
incondizionata alle “leggi” del partito e alle decisioni dei suoi organi, e
insomma comporta il primato della disciplina di partito sugli altri
obblighi politici; modello che nei partiti comunisti e fascisti è giunto al
partito-esercito con etica e disciplina militari, e ha fatto sì che i partiti-
Stato comunisti e fascisti, giungendo al potere, trasformassero gli Stati
in Stati-partito. 

Se la partitocrazia proporzionalista, insomma, in Italia ha raggiunto
un livello di degrado più elevato che altrove per molte ragioni -non
ultima la debolezza storica dello Stato italiano, e il suo crollo l’8
settembre 1943, che ha lasciato campo incontrastato al primato dei
partiti-Stato cui gli italiani già erano stati abituati dal fascismo-, la
battaglia contro di essa ha valenza di progetto politico per la
democrazia liberale in Europa…”. 

Ma, al di là delle apparenti
tecnicalità elettorali ed

istituzionali (che tali non sono per i
radicali), il cuore del problema è
quello della lotta per i diritti umani
fondamentali, alla quale, nell’Est
europeo, il PR pagherà un
dolorosissimo tributo di sangue. 
Il 27 febbraio del 1994, il
coordinatore delle iniziative
radicali in Europa orientale,
Andrea Tamburi, viene aggredito e
colpito a Mosca: morirà, per
emorragia cerebrale, in ospedale.
Tuttora, rimangono sconosciute le

ragioni dell’omicidio, e privi di un
nome i colpevoli: le autorità di
Mosca hanno infatti archiviato le
indagini in tutta fretta.  
Ma la scia di sangue non è corta,
purtroppo, e coinvolge anche
personalità russe iscritte o vicine
alla battaglie dei radicali: si pensi,
solo per fare altri due esempi, a
Galina Starovojtova, deputata
uccisa nel novembre del 1998, o a
Sergey Yushenkov, un altro
liberale assassinato nell’aprile
scorso.   
Un altro episodio tragico sarà poi
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l’agguato del quale cadrà vittima
Antonio Russo, radicale e
giornalista free-lance. Non iscritto
all’ordine dei giornalisti, Russo
rinnova l’epopea dei grandi
reporter: dall’Algeria al Kosovo, le
sue corrispondenze per Radio
Radicale restano memorabili. Tra i
pochissimi inviati occidentali
disposti a dare conto del
genocidio in corso per mano russa
in Cecenia, Antonio si sposta
continuamente tra Russia,
Georgia e -appunto- Cecenia,
raccogliendo materiale audio e

video, testimonianze, racconti
atroci, prove delle gravi violazioni
delle norme del diritto
internazionale perpetrate
dall’esercito di Putin. Ma la sua
avventura finisce presto: il 16
ottobre del 2000, il suo cadavere -
con il torace sfondato- viene
ritrovato sul ciglio di una strada,
non lontano da Tblisi. Marco
Pannella parlerà di metodi da
KGB. Ecco la minuziosa
ricostruzione curata da Marino
Busdachin, a lungo animatore di
iniziative radicali nell’Est europeo: 

“…Era il 26 di settembre del 2000, quando Antonio, dal palco improvvisato
della ‘Conferenza sui danni prodotti dalla guerra nel Caucaso’,
denunciava a piena voce l’impiego di armi non-convenzionali e di
proiettili all’uranio da parte dei russi in Cecenia. Chiedeva, pregava che
gli fossero fornite altre prove, altre informazioni per poterle usare a
Parigi per una Conferenza del Partito Radicale e a Bruxelles al
Parlamento Europeo, per denunciare al mondo intero, alla stampa
internazionale, la guerra nascosta fra le montagne del Caucaso. Fu il
suo ultimo intervento pubblico seguito solo da un collegamento con la
Radio il 10 ottobre.

Già nelle ultime settimane, i russi avevano cercato di far saltare la
Conferenza. Avevano rifiutato i passaporti agli invitati russi e accusato
Shevarnadze di collusioni e connivenze con i ‘terroristi’ ceceni. La
Conferenza si fece, ma il messaggio era forte e chiaro: attenti a quel che
fate! Per intimorire, per rendere credibile l’avviso, d’inequivocabile
stile mafioso, mancava il cadavere. E di lì a poco, il 16 di ottobre, anche il
cadavere venne fornito.

[…] Il 20 di gennaio del 2000, Antonio, accompagnato dagli amici Georgi e
Malkash, e con un tassista georgiano, parte da Tbilisi per raggiungere
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Vladikavkaz in Inguscezia. C’è da passare la frontiera dell’Ossetia e
quella della Federazione russa. Al confine con quest’ultima, vengono
fermati, costretti a pagare il ‘pizzo’ in dollari e poi lasciati andare non
prima di aver spaccato in faccia al povero Malkash, un amico ceceno.
Arrivano a Vladikavkaz e vi si fermano un po’. Quando cercano di
raggiungere Mozdok, nell’Ossetia del Nord, vengono presi e tenuti in
stato di fermo per quasi due giorni e poi espulsi. Da questo primo
tentativo di entrare in qualche modo in Cecenia, Antonio ricava
solamente il poco gradito status di persona non grata per la
Federazione russa.

Ci riprova a giugno del 2000, ma viene fermato e respinto alla frontiera.
Ma continua, passa l’estate tra Tbilisi e la valle di Pankisi dove hanno
trovato rifugio 7500 profughi ospitati dalla locale comunità di 12000
georgiani di etnia cecena. Gran parte di loro sono arrivati dopo la
guerra del 95/96, qualcuno vi trova rifugio in fuga dalla Cecenia ancora
oggi. Antonio vi si reca spesso e passa settimane con loro, soprattutto
con i più vecchi e con quelli peggio in arnese. Si fa ben volere, aiuta per
come può, e può poco, con piccole somme di denaro, con qualche regalo,
con la sua presenza. Raccoglie informazioni, si fa raccontare le loro
tremende avventure, piange insieme a loro. Viene amato e ricambia,
s’immedesima, si sente uno di loro, vive come e con loro. Quando torna a
Tbilisi prosegue il suo lavoro assieme agli amici del Centro
d’informazione ceceno. Vede Mamuka Tsagareli, un attivista e dirigente
del Partito Radicale Transnazionale fin dal ‘90, e si fa dare dei consigli.
Mamuka gli ha trovato casa al centro, vicino al viale Rustaveli, da un
amico, uno scultore. 

[…] Dopo la conferenza sui danni di guerra nel Caucaso, alla fine di
settembre, pianifica il suo ritorno in Italia. Ha raccolte diverse prove,
cinque video, decine di interviste e di testimonianze diverse. Duplica il
materiale, trascrive i racconti si prepara per un intervento che dovrà
fare a Bruxelles a un convegno del Partito Radicale transnazionale. Si
prepara a denunciare gli eccidi commessi dai russi, vuole fornire prove,
vuole trovare giustizia.

Dall’undici al 14 ottobre Antonio Russo è stato a Kutaisi assieme ai
giovani amici David Khoshtaria e Giorgi Mekhrishvili a casa di Malhaz
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Saldadze. Nella tarda mattinata di sabato 14 ottobre Antonio, David,
Giorni e Malkhaz partono per ritornare a Tblisi. Vi arrivano verso le 16 e
accompagnano Antonio a casa, nel centro di Tbilisi, a due passi dal viale
Shota Rustaveli. Antonio passa la serata da solo, chiama in Italia, sente
la madre e parla con l’amico fraterno Antonio Borrelli. Verso le 23, David
telefona e propone una gita per l’indomani. Si tratterebbe di andare a
Mirzaani per le celebrazioni in onore del grande pittore georgiano
Niko Pirosmani. Si mettono d’accordo per vedersi la mattina di
domenica 15 sotto casa.

Al solito, David e Giorgi sono puntuali, alle dieci di domenica suonano
alla porta dell’appartamento. Premono a lungo il campanello ma
nessuno risponde. Si accorgono che la porta è chiusa ma non bloccata.
Entrano. Le luci sono accese e ovunque regna un caos indescrivibile. Di
Antonio nessuna traccia. Le chiavi di casa sono a terra, nell’ingresso. Sul
pavimento del salotto trovano la croce d’oro che Antonio portava al
collo, ma senza la catenina. Un pezzo della coperta del letto è steso,
strappato, vicino al divano. Sono scomparsi il computer portatile, il
telefono satellitare, la macchina fotografica, il registratore e tutte
le cassette video. Non  c’è più un pezzo di carta in giro, note e appunti
compresi, tutto è aperto e rivoltato, come per un furto o una
perquisizione. I ragazzi si spaventano, chiamano Mamuka. Mamuka
Tsagareli sente subito la gravità della situazione, chiama la polizia,
cerca di avvertire l’Ambasciata italiana che, in attesa di una sede,
occupa due stanzette allo Sheraton “Metehi”, ma è domenica e gli uffici
sono chiusi. La polizia arriva verso mezzogiorno. L’impressione è che
Antonio possa essere stato rapito o che, uscito nella notte, possa essersi
perso da qualche parte. Ma i conti non tornano. Chi è che se ne andrebbe
lasciando aperta la porta di casa e le chiavi gettate a terra? Che senso
avrebbe far sparire tutto il materiale scritto, le video cassette e il
resto, ma lasciare la TV e il videoregistratore? E la coperta strappata? Il
crocifisso d’oro? E poi; non c’è cosa che non sia stata rovistata, anche in
cantina tre nascondigli sono messi a nudo e rivelati. Iniziano le
ricerche. Viene chiamata una squadra di specialisti per i rilievi e
rintracciato l’Ambasciatore italiano Pipan. Poi il silenzio, l’attesa.

Il cadavere di Antonio Russo viene scoperto, per caso, verso le 13 di lunedì
16 ottobre. Il luogo del ritrovamento non e’ lontano dal posto di polizia
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stradale di Gombori, provincia di Gardabani, a una trentina di
chilometri da Tbilisi. Non ci sono segni evidenti di ferite, difficile
stabilire com’è morto, così a vista. Ma ci sono alcune cose decisamente
strane. Verso l’alba è piovuto ma i suoi vestiti non sono zuppi, solo un po’
umidi. Le calze sono asciutte. Poco lontano dal corpo c’è un pezzo di
coperta. Più vicino un grande pezzo di cerotto, di quelli in uso negli
ospedali. C’è il passaporto assieme alla card di Radio Radicale e, al collo,
una catenina d’oro. La prima impressione è che il corpo possa essere stato
abbandonato lì alle prime luci dell’alba ma che sia morto altrove. Si
pensa a un incidente, a un investimento, ma la mancanza di segni
evidenti sul corpo porta ad escludere l ‘ipotesi. In ogni caso, solo con
l’autopsia sarà possibile capirne di più. 

In Italia sono le 14.10 quando la Farnesina dirama la notizia del
ritrovamento del corpo di Antonio. 

A Tbilisi, intanto, la TV dà ampio spazio alla vicenda e nei circoli politici e
giornalistici si fa sempre più strada l’ipotesi, neanche tanto sussurrata,
che Antonio sia stato eliminato per le sue inchieste sulla Cecenia.
Mamuka Tsagareli non si dà pace e cerca di smuovere tutte le sue
conoscenze per arrivare a capirne qualcosa. 

E’ il tardo pomeriggio del 18 ottobre quando arriviamo all’aeroporto di
Tbilisi. C’è la TV, i giornalisti, l’Ambasciatore Pipan ad accoglierci, e c’è
Mamuka che inizia a raccontare quello che è successo. In albergo ad
attenderci troviamo un gruppo di amici di Antonio, Beatrice (ndr: la
madre di Antonio) li abbraccia, loro raccontano dell’amicizia che a lui
li legava. 

Il mattino successivo veniamo ricevuti dal Procuratore Generale della
Georgia Jarub Balikashvili che ci espone lo stato delle indagini e le
prime ipotesi sulla morte di Antonio. Mette subito in chiaro che non può
trattarsi di un incidente, Antonio Russo e’ stato ucciso con la volontà
di uccidere. Le prime risultanze dell’autopsia determinano la morte per
trauma chiuso grave del torace, fratture multiple delle costole e dello
sterno, violazione d’integrità del tessuto polmonare sinistro. Sul corpo
sono presenti ferite sul lato esterno della gamba sinistra e nella parte
destra della zona renale. Lo sfondamento del torace e i conseguenti
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traumi interni sono di grave entità e sono la causa della morte di
Antonio Russo e sono stati procurati dall’azione di un oggetto rigido e
non tagliente quando era ancora in vita. Per ulteriore chiarezza il
Procuratore Generale ci informa che potrebbe essere stata usata una
lastra di ferro, una tavola di legno o addirittura una pressa e che per
quello che gli è stato riferito non esclude la possibilità che sia stato
sottoposto a tortura.

La dinamica dell’esecuzione, la “ripulitura” dell’appartamento e l’insieme
degli eventi, ci dice sempre il Procuratore, non presentano sbavature o
tracce, si tratta di un lavoro molto “professionale” che porta ad
escludere la microcriminalità comune, il delitto a scopo di rapina e
qualsivoglia altra eventuale casualità. Insomma, si riconosce la mano
dei servizi dell’FSB, l’ex KGB di infelice memoria sovietica. Ovviamente,
allo stato attuale delle cose, non si può essere certi di nulla e le nostre
indagini proseguono a 360 gradi, ma non si può tacere l’opinione generale
degli investigatori. Balikashvili ci tiene a dire anche che l’indagine è
operativa al massimo livello, sotto la sua personale supervisione e il
personale interessamento del Presidente Shevarnadze e del Presiedente
del parlamento Zhvania. 

[…] Ormai per tutti noi era certezza: di Antonio si erano occupati i
servizi dell’FSB. Le conferme del Presidente del Parlamento, il nostro
vecchio amico Zhurab Zhvania, alle nostre supposizioni non facevano
che incrementare l’amaro in bocca. Zhvania non aveva dubbi: è stata
un’esecuzione, nello stile e con il marchio dell’ex KGB, un avviso di tipo
mafioso per il Governo georgiano, per tutti coloro che si occupano del
problema della Cecenia e anche per il Partito Radicale Transnazionale
che di li a qualche giorno avrebbe affrontato all’ONU il voto sulla
richiesta di espulsione da parte della Federazione russa. Lo pensava lui e
lo pensa la gente di Tbilisi. 

All’inchiesta georgiana, alcuni mesi dopo, si è affiancata un’inchiesta
italiana, tutte e due ancora aperte, ma senza rilevanti sviluppi…” 
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“…hanno assassinato Antonio per ordine degli stessi che hanno posto e
imposto a Kofi Annan il veto alla nomina di Emma a Commissario ONU per
i rifugiati: Emma che andava da anni gridando il numero dei “rifugiati”
ceceni, in corso di sterminio con il loro intero popolo; il numero degli (e
delle) afghani messi a morte o in fuga dal regime dei Talebani. Gli stessi
mandanti, grumo di nazicomunisti, complici, discendenti, dipendenti, che

Dal racconto di Busdachin, come
si vede, emerge un ulteriore ed

inquietante elemento: il
ritrovamento del corpo di Antonio
avviene, di fatto, alla vigilia di un
voto fondamentale presso l’ONU.
La Russia di Putin, senza alcun
fondamento ma con il forte
sostegno della Cina e di Cuba, ha
infatti accusato il Partito Radicale di
“pedofilia, narcotraffico e
terrorismo”, chiedendone
l’espulsione dalla lista delle
maggiori ONG riconosciute
dall’ONU. La “colpa” dei radicali è,
in realtà, quella di aver consentito
(come accade, da anni, per decine e
decine di rappresentanti di popoli
oppressi) di prendere la parola,
alcuni mesi prima, in occasione
della Commissione Diritti Umani di
Ginevra, al Presidente della
Commissione Esteri del Parlamento
ceceno, Akyhad Idigov, favorevole
all’apertura di un negoziato per
risolvere la crisi. 
Insomma, da una parte le accuse
infamanti all’ONU, e dall’altra il
tragico “segnale” dell’assassinio di
Antonio. Tuttavia, a New York, alle

Nazioni Unite, si verifica un fatto a
suo modo storico: sulle accuse russe
contro i radicali, si va ad un voto, in
cui le democrazie occidentali sono
contrapposte ai regimi autoritari
comunisti. Questi ultimi vengono
sconfitti, e, con loro, la richiesta di
espulsione dei radicali. 

Ma a questo mosaico (l’assassinio
di Russo, l’aggressione all’ONU),
manca ancora un tassello: sempre
in quei giorni dell’ottobre 2000, la
Russia di Putin, con il sostegno di
numerosi “paesi canaglia”, porta a
termine con successo l’azione di
spietato boicottaggio contro
l’ipotesi che Emma Bonino assuma
la carica di Alto Commissario
dell’ONU per i rifugiati. Tante,
troppe le coincidenze per non
pensare ad un unico disegno; e per
non considerare complici -anche-
quanti, dai loro scranni politici o
mediatici, hanno rimosso la morte
di Russo, così come continuano a
rimuovere il dramma ceceno. Dirà
infatti Marco Pannella in occasione
del primo anniversario della morte
dell’inviato di radio Radicale: 
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Ma tutto ciò non ha interrotto
l’iniziativa radicale contro il

massacro in corso in Cecenia. 

E’ anche grazie al Partito Radicale, e
in particolare all’opera di Olivier
Dupuis, infatti, che nel marzo del
2002 si verifica un evento di portata

storica, rimasto però in larga
misura sconosciuto e censurato:
oltre 12.000 rifugiati ceceni in
Inguscezia decidono di avviare,
insieme, uno sciopero della fame
proprio per attirare l’attenzione
della comunità internazionale sulla
tragedia in corso. Scriverà Dupuis: 

stavano decretando e imponendo l’espulsione del Partito Radicale
dall’ONU.

[…] I grandi produttori di rifugiati, di torturati, di genocidii, in quegli
stessi giorni ed ore, hanno fatto assassinare Antonio, scatenato l’ultimo
assalto per l’eliminazione del Partito Radicale, per imporre ai vertici
dell’ONU nomine di burocrati che non disturbassero la loro attività di
produzione industriale, taylorista, di sterminii e sterminandi…”.

“…è un’iniziativa nonviolenta la cui dimensione richiama quelle del
Mahatma Gandhi: 12.000 persone, appartenenti ad un popolo che
un’incredibile campagna internazionale di diffamazione (orchestrata
dai servizi di contro-informazione russi) ha trasformato in un popolo
di terroristi, stanno digiunando. Una tale contraddizione dovrebbe, in
una situazione normale, essere la prima notizia di tutti i media del
pianeta. Chi non si ricorda degli scioperi della fame dei terroristi
dell’IRA o, più recentemente, dei prigionieri turchi? 

Scommettiamo però che la notizia di questi 12.000 “terroristi” in digiuno
sarà passata sotto silenzio: politica energetica della Commissione -e
dell’Agence Europe?- e vecchi riflessi d’”appeasement” obligent. 

Perché stanno digiunando? Semplicemente perché l’Unione passi dalle
parole ai fatti, perché si impegni in modo risoluto a favore dell’apertura
di reali negoziati di pace tra le autorità russe e le autorità cecene
legittime: quelle incarnate dal Presidente Maskhadov e dal suo
governo, riconosciuti dall’OSCE. Una banalità. Una non-notizia...”



109

E’ancora grazie ai radicali che il
Ministro della Sanità ceceno,

Umar Khambiev, può tentare di far
conoscere anche in Italia e nel resto
d’Europa gli orrori dei “campi di
filtraggio”, cioè dei veri e propri
campi di concentramento allestiti
dall’esercito russo, caratterizzati da
esecuzioni, pestaggi, mutilazioni di
lingua e arti, applicazione di
elettrodi ai genitali.

Sempre Khambiev, dopo una serie
di visite in Italia e in Europa,
deciderà anche di partecipare, in
collegamento da Bruxelles, al
Congresso radicale di Tirana del
2002. Sarà un intervento
importante, nel quale ribadirà più
volte la sua convinzione della
necessità, per il popolo ceceno, di
scegliere la strada della lotta
nonviolenta:  

“Egregi partecipanti al Congresso,
permettetemi di congratularmi e augurarvi ogni successo per l’inizio
dei vostri lavori, così importanti per la globalizzazione della
democrazia in tutto il mondo. Avrei voluto essere lì con voi perché in
questi giorni ho capito meglio di chiunque altro quanto sia
importante il nostro lavoro per la globalizzazione della democrazia
nel mondo. A mio parere oggi non c’è un problema più importante di
questo.

[…] Noi tutti siamo gli ostaggi della politica russa in Cecenia. 
Per il genocidio in Cecenia devono rispondere non soltanto i criminali
del Cremlino ma tutti coloro che in Europa, con il loro tacito accordo,
permettono che si compiano questi crimini contro l’umanità.

Si potrà porre fine a questi crimini soltanto con la globalizzazione
della democrazia, quando la comunità democratica dei paesi chiamerà
a rispondere i suoi leader per la violazione dei principi democratici.
Mentre gli altri tacciono vigliaccamente, il Partito Radicale
Transnazionale è, e rimane, una delle sole forze politiche che condanna
duramente questa guerra e propone come una giusta via d’uscita, da
questo vicolo cieco, la strada dei negoziati.

Il Partito Radicale Transnazionale offre al popolo ceceno una arma di
lotta nuova e potente, la nonviolenza gandhiana, unica via di uscita
per il popolo ceceno...”
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“Noi cittadini ceceni, russi e di tutto il mondo, 

rivolgiamo un appello fiducioso alle Nazioni Unite ed agli Stati che
hanno a cuore i destini della vita e della civiltà umana, in quel piccolo
angolo d’Europa, cancellato dalla coscienza dell’Occidente e dei paesi
liberi, consegnato da 10 anni alle truppe di occupazione del Cremlino.
Lo Stato Russo sta rinnovando una tragedia che si trascina da tre
secoli, di occupazione in occupazione, di deportazione in deportazione,
di sterminio in sterminio. Questa colonizzazione multisecolare è una
vergogna per l’intera umanità ed una tragedia che unisce, prima che
dividere, i popoli russo e ceceno in una comune sventura. 

Noi ceceni, vediamo da dieci anni il nostro paese devastato, la nostra
capitale Grozny rasa al suolo, i nostri villaggi, i nostri campi, i nostri
boschi e il nostro stesso popolo resi quotidiani bersagli di una guerra
che non sembra avere altro fine, né altro epilogo, che il nostro
definitivo annientamento.
Vediamo i nostri figli e le nostre figlie, i nostri padri e le nostre madri, i

La verità è che, però, con il
procedere del genocidio nella

più totale indifferenza
dell’Occidente (che ha anzi assistito
in silenzio al recente referendum-
farsa organizzato dai russi, con
tanto di diritto di voto concesso alle
truppe d’occupazione), rischiano di
avere buon gioco quanti, nella
resistenza cecena, propongono -in
contrapposizone ai buoni propositi
di Khambiev- proprio la via
terroristica, la soluzione violenta.
Anche per scongiurare questa
deriva, i radicali hanno deciso di
compiere un ulteriore tentativo,
lanciando una campagna
internazionale di sostegno alla

proposta (avanzata ufficialmente
dal Ministro degli Esteri ceceno,
Ilyas Akhmadov) volta a chiedere
l’istituzione di una
amministrazione provvisoria delle
Nazioni Unite per la Cecenia.
A sostegno di questa ipotesi,
personalità come André
Glucksmann, Pascal Bruckner,
Romain Goupil, Adriano Sofri,
Elena Bonner, Leonid Plioutsch,
Vladimir Bukovskij hanno già
sottoscritto il seguente appello
(reperibile sul sito
www.radicalparty.org), indirizzato
al Segretario generale dell’ONU e ai
Capi di Governo dei Paesi
rappresentati alle Nazioni Unite:
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nostri mariti e le nostre mogli, i nostri fratelli e le nostre sorelle,
rapiti nel cuore della notte, deportati, imprigionati, torturati,
violentati, mutilati e assassinati.
Vediamo con angoscia crescere il rischio che alcuni dei più giovani e dei
più deboli di noi, cresciuti in un mondo che non conosce che la guerra,
cedano anch’essi alla tentazione del terrorismo e confidino in un
“coraggio assassino”, che li renderebbe uguali agli occupanti.
Vediamo che le nostre fragili istituzioni, consacrate da un voto
democratico nel 1997, riconosciute dalla comunità internazionale e
dalla stessa Federazione Russa, sono state prima delegittimate, poi
sostituite da un governo fantoccio e infine spazzate via da un
referendum-farsa. 

Noi russi, sappiamo che i corpi dei nostri ragazzi in divisa tornano a
migliaia a raggiungere furtivamente i cimiteri delle nostre città e dei
nostri villaggi. 
Sappiamo che i nostri soldati sono condannati a commettere
innumerevoli atrocità e crimini quotidiani, per ordine di qualche
autocrate e di alcuni generali cinici e venali.
Sappiamo che questa guerra uccide a decine di migliaia, uomini e donne, e
con loro assassina anche la speranza della democrazia e della libertà
che coltiviamo nel nostro cuore, dalla fine della guerra fredda, per il
nostro paese. 

Noi cittadini del mondo intero, condividiamo lo stesso orrore che
provano molti russi e il medesimo terrore dei ceceni, di fronte alla
devastazione di quel piccolo lembo d’Europa e di mondo che si chiama
ancora Cecenia.
Affermiamo che quanto succede in questa regione, scientemente e
complicemente abbandonata, assomiglia ogni giorno di più ad un vero e
proprio genocidio. 

Signor Segretario Generale, Signore e Signori Capi di Stato e di Governo, 
riteniamo intollerabile che la comunità internazionale continui ad
ignorare l’incalzare quotidiano di questo dramma assoluto; non è
ammissibile continuare a chiudere gli occhi e sottrarsi ulteriormente
alle responsabilità che incombono su tutti e su ciascuno.
Sottoscriviamo il piano per “l’indipendenza condizionata” presentato
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dal Ministro degli Affari Esteri della Repubblica Cecena d’Ichkeria,
Ilyas Akhmadov, che propone l’istituzione di un’amministrazione
provvisoria delle Nazioni Unite, sulla base del disarmo dell’insieme
delle forze cecene e del ritiro di tutte le forze militari e
dell’amministrazione civile russe. Al termine di tale periodo di
transizione, durante il quale l’ONU avrebbe l’incarico di amministrare
il paese e di coordinare la ricostruzione dell’ordine civile, politico e
materiale di un paese popolato di rovine e di fosse comuni, i cittadini
ceceni sopravvissuti sarebbero chiamati ad eleggere il proprio
parlamento e il proprio governo. 

Noi cittadini ceceni, russi e di tutto il mondo, Vi chiediamo
solennemente e con fiducia che siano immediatamente prese tutte le
iniziative necessarie per studiare e poi attuare il piano Akhmadov per la
pace e la democrazia in Cecenia.
Auspichiamo che, secondo questa logica, venga nominato al più presto
un Rappresentante Speciale del Segretario Generale dell’ONU per la
Cecenia.
La sicurezza dei russi e la vita dei ceceni non possono essere sacrificate
alla logica di un conflitto, che nessuno può più sperare di vincere sul
campo di battaglia. Spetta alla comunità internazionale e alle Nazioni
Unite consentire a due popoli che stanno perdendo entrambi una
guerra vergognosa, di vincere insieme una pace onorevole”.

E’per tutte queste ragioni che i
radicali invitano l’Occidente

a stare in guardia, a non sentirsi
rassicurato da Vladimir Putin (così
come, su un altro piano, dagli
autocrati cinesi): come si è detto in
altra parte di questo libro, è stato
probabilmente ragionevole
cercare il loro appoggio dopo l’11
settembre, ma (come proprio
l’operazione di polizia
internazionale in Irak ha provato)
quell’accordo tattico non può

divenire strategia. Non si può fare
la lotta al terrorismo con chi
teorizza e pratica il terrorismo di
Stato.
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M
osca delenda est: i radicali e l’ex im

pero sovietico 

In queste pagine, 
foto di iniziative
radicali a
Bratislava, Varsavia,
Mosca; 
immagini di
manifestazioni a
favore dei “refuznik”; 

il refuznik
Sharansky e il
dissidente
Bukovskij; 
Andrea Tamburi e,
in mezzo a un
gruppo di bambini
kosovari, Antonio
Russo. 
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4. Ex Jugoslavia: un’altra “politica
estera” è stata possibile

“…noi chiediamo che si proponga formalmente, e quindi si renda
possibile alla Repubblica jugoslava, di associarsi alla Comunità europea
a pieno titolo, o di rifiutare (con quello che comporta) questa
associazione. 

Se noi continuiamo a lasciar circolare in Jugoslavia e nel mondo, ma
soprattutto in Jugoslavia; se costringiamo la cultura jugoslava, se
costringiamo la politica jugoslava, se li costringiamo ad essere
ancorati ad un’illusione e ad una fandonia, e cioè quella della
sufficienza del quadro nazionale in economia o in qualsiasi altra cosa,
noi non facciamo altro -e sta accadendo- che sospingere verso la
catastrofe la Jugoslavia, e quindi i Balcani, e quindi la situazione
europea…”

Queste parole sono state
pronunciate da Marco

Pannella a Trieste: non, però,
all’inizio o alla metà degli anni ’90,
ma ben dieci anni prima, il 6
maggio del 1984.  

Che Pannella e i radicali abbiano
per tempo diagnosticato il male (la
deriva nazionalcomunista del
regime di Slobodan Milosevic) e la
possibile terapia (l’abbandono del

cosiddetto “non allineamento” a
favore di una sempre maggiore
interdipendenza, e quindi
l’ingresso dell’allora Jugoslavia
nell’allora Comunità europea), è
ulteriormente confermato
dall’analisi della loro attività
istituzionale, a cominciare dal
Parlamento europeo. Ecco
l’intervento pronunciato in quella
sede, sempre dal leader radicale, il
19 gennaio del 1988: 

“Signor Presidente, l’omaggio che Lei rende al concetto di ‘non
allineamento’ è irresponsabile, per non dire ipocrita. Le cose erano
diverse ai tempi di Bangdung, all’epoca della guerra fredda. Il ‘non
allineamento’ significa assenza, e Lei vi spinge la Jugoslavia con
questo omaggio preciso, inutile e irresponsabile, che non Le costa
nulla. 

[…] Ciò significa spingere al suicidio un popolo e un governo serio. Si
applaude la Jugoslavia perché è indipendente e non allineata. Ma
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allora perché la Francia non è indipendente e non allineata? Perché
la Germania non è indipendente? La via della libertà è quella
dell’interdipendenza, e non quella delle indipendenze vuote di senso
che derivano da una concezione romantica e nazionalistica che non
tiene conto delle realtà storiche. 

[…] Siamo del parere che è un errore trattare la Jugoslavia con
compiacenza. Perché non chiedere alla Jugoslavia quel che
chiediamo ai nostri Paesi? Come non esprimere l’augurio che la
Repubblica jugoslava sottoscriva la Convenzione europea dei diritti
dell’uomo? La cosa vi spaventa. Non volete che ciò figuri nella
relazione. Io lo auspico e ho presentato un emendamento in questo
senso. 

Perché non nominare il Kosovo? In Italia c’è gente che ha passato
quattro anni in prigione prima di andare in giudizio: adesso si grida
che è cosa ignobile, indegna di una giustizia europea, della giustizia
di uno Stato di diritto. Perché non porre lo stesso problema per il
Kosovo? E perché i nostri amici e compagni jugoslavi avrebbero un
tale complesso di inferiorità da offendersi se dicessimo sul loro
conto quel che diciamo sul nostro? Non sono affatto d’accordo,
onorevole Bettiza, Lei lo sa, con le Sue prudenze, che mi
sembrano…imprudenti.

Inoltre, perché non parlare dell’illusione nazionalista, e, sul piano
culturale, isolazionista, in Jugoslavia, quando noi siamo qui proprio
perché non crediamo nella dimensione nazionale, perché non
crediamo che in modo indipendente gli uni dagli altri gli Stati
potrebbero risolvere i problemi che ci troviamo di fronte? 

Perché non dire in tutta chiarezza che auspichiamo l’associazione
della Jugoslavia alla nostra Comunità? Questa politica da 1814,
questa politica di potenza, era bella solo nel 1814! Era proprio
necessario che si rendesse ancora una volta omaggio al mito delle
rivoluzioni nazionali, quando siamo qui per fare una rivoluzione
contro la stoltezza dell’illusione nazionale e nazionalista?…” 
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“Il Parlamento europeo: 

a. considerando che la Jugoslavia, che si trova attualmente di fronte ad
una crisi economica senza precedenti, con un tasso di inflazione
annuale del 210%, un debito estero che supera i 20 miliardi di dollari, e un
tasso di disoccupazione di circa il 20% della popolazione attiva;

b. considerando che il degrado progressivo della situazione economica
si accompagna a gravi rivolte sociali che provocano un processo di
disgregazione del fragile equilibrio tra le nazionalità e le repubbliche
jugoslave federate;

c. considerando che la comunità ha il dovere di contribuire alla
soluzione dei problemi economici e sociali della Jugoslavia, e di portare
il suo aiuto per la diminuzione di tensioni che non mancheranno di
ripercuotersi in tutta Europa: 

chiede alla Commissione e al Consiglio di proporre alle autorità jugoslave
di valutare congiuntamente modalità, implicazioni e scadenzario di un
processo di adesione della Jugoslavia alla Comunità europea…”

E , coerentemente con questa
impostazione, alla fine

dell’anno, i radicali proporranno al
Parlamento europeo di muoversi

nella direzione da loro auspicata.
Ma senza successo. Ecco il testo
della mozione presentata da
Pannella nel novembre del 1988: 

Quindici anni più tardi, in molti
riconosceranno la positività di

una ipotesi del genere per prevenire
l’esplosione della polveriera
balcanica (mostrando, insieme, il
proprio rimpianto per non avere
concorso a quel tentativo), ma
nell’’88 i radicali restano
praticamente soli. 

Il corso delle cose si fa ormai
rapidamente drammatico, con

l’inizio delle invasioni serbe in
Slovenia e Croazia. I radicali
respingono la rappresentazione del
conflitto in termini di “guerra
civile”, parlano esplicitamente di
“aggressione”, e propongono
l’immediato riconoscimento degli
Stati e delle Repubbliche aggrediti.
Quello che segue è il testo della
mozione approvata dal Consiglio
federale del Partito nel settembre
del 1991: 
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“Il Consiglio federale del Partito Radicale, considerando che:

-occorre prendere atto che, secondo ogni parametro di diritto
internazionale e di diritto interno, le istituzioni federali jugoslave
non hanno più alcun fondamento di legalità; 
-occorre denunciare la menzogna secondo cui quella in atto in
Croazia sarebbe una guerra civile e non un conflitto internazionale
conseguente ad una aggressione; 
-occorre trarre tutte le conseguenze dalla dichiarazione del
Presidente del Repubblica federale e del Primo Ministro federale
secondo cui l’esercito opera al di fuori e contro gli ordini delle
autorità legittime e che pertanto le operazioni militari in corso da
parte dell’esercito federale si configurano a tutti gli effetti come dei
crimini; 
-occorre denunciare la sistematica e feroce oppressione della
popolazione albanese e l’occupazione del Kosovo e la totale violazione
delle norme costituzionali che garantiscono a quella regione una
autonomia politica e amministrativa; 
-occorre denunciare parimenti la cecità irresponsabile della
comunità internazionale ed in particolare della Comunità europea di
fronte alla guerra d’aggressione in atto in Croazia e alla persecuzione
della popolazione del Kosovo; 
-occorre procedere al riconoscimento delle repubbliche e delle regioni
autonome dell’ex Jugoslavia come soggetti di diritto internazionale,
premessa questa ad una iniziativa efficace di pace nella regione, lì dove
procedure democratiche e costituzionali lo abbiano sancito; 
-occorre che il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite sia
immediatamente investito dell’aggressione della Repubblica di Croazia
e dell’occupazione di parte del suo territorio, con la stessa urgenza e
determinazione con cui si è proceduto per la crisi del Golfo; 

chiede ai suoi militanti e agli eletti nelle diverse istituzioni
parlamentari di prendere, in coordinamento tra loro, tutte le
opportune iniziative perché: 

-si proceda all’immediato riconoscimento delle repubbliche dell’ex
Jugoslavia che hanno democraticamente proclamato la propria
indipendenza, venga garantito alle altre repubbliche e regioni
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autonome la possibilità di deciderlo e sia ripristinato lo stato di
diritto nel Kosovo; 
-perché comunque i paesi della Comunità europea tengano fede agli
impegni assunti e proclamati e pertanto fissino subito la data
ultimativa, non oltre la fine del mese di settembre, entro la quale
richiameranno i propri ambasciatori da Belgrado, attueranno misure
d’embargo nei confronti della Serbia e l’interdizione dello spazio aereo
croato e sloveno, se l’esercito aggressore non si sarà ritirato dalla
Croazia; 
-perchè il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite sia investito, ai
sensi degli articoli 41 e 42 della Carta, della grave minaccia alla
sicurezza e alla pace rappresentata dall’aggressione in corso in Croazia
e dalla persecuzione e oppressione della popolazione del Kosovo; 
-perché la Comunità europea, anche sulla base di accordi di
associazione con le Repubbliche e le regioni autonome dell’ex
Jugoslavia, offra una garanzia sovranazionale per i diritti delle
minoranze nazionali, etniche e religiose all’interno di ciascuna di esse; 
-perché vengano garantiti dalle repubbliche e regioni autonome i
diritti della persona e delle minoranze”. 

“Cari amici serbi, 
noi sappiamo, e ripetiamo in ogni occasione, con il massimo di
convinzione e di passione, che voi siete oggi le prime, maggiori vittime
della politica che il regime di Belgrado e gran parte del mondo, hanno
convertito in guerra, violenza, intolleranza, antidemocrazia. Non
solamente perché muoiono per questo migliaia di ragazzi arruolati
nell’esercito divenuto golpista -serbi, macedoni, bosniaci,
montenegrini- ma perché muoiono, soffrono, piangono, odiano la loro
stessa vita, mentre sono costretti a mettere a ferro e fuoco territori
abitati da loro fratelli e sorelle, ad ucciderli, a costringerli a esodi che
ricordano le pagine più nere della storia di questo secolo.

Sempre nel tentativo di evitare
il peggio, ormai prossimo, i

radicali non smettono di rivolgersi
anche ai serbi, di conquistarne

l’ascolto. Ecco un appello di
Pannella a loro indirizzato (siamo
alla fine del 1991): 
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Noi sappiamo che, oggi, in Serbia, chi dissente rischia di essere linciato
come un traditore, che la sfrenata demagogia incute paura e odio, per
ora rivolto verso ‘nemici’ esterni inventati, ma che rischia di costituire
una spaventosa santabarbara per la stessa vita civile della Serbia. 

Noi sappiamo che l’anelito verso la democrazia delle donne e degli
uomini di Serbia, identico a quello nostro e di tanta parte del mondo, è
oggi soffocato e irriso. La stessa pretesa ‘serba’ di esigere garanzie per le
minoranze serbe nelle altre repubbliche, e di negarle in radice per le
minoranze albanesi, croate e di ogni altra lingua e storia, nel vostro
paese, è espressione di una visione violenta, aggressiva, intollerante che
non manca di manifestarsi con sempre maggior forza anche
all’interno della normale vita politica, sociale, culturale del vostro
paese.

Democrazia ed Europa, in tal modo, sono tornate ad essere le nemiche
del potere di Belgrado, come durante i peggiori periodi della dittatura
comunista, a cominciare da quello precedente la rottura fra Tito e
l’Urss.

La guerra minacciata come un ricatto su scala sempre più vasta e
crudele, è l’arma dei vili e dei barbari, di ogni colore, rosso, bruno, nero.
Oggi come ieri. 

Il Partito Radicale per anni è stato fra di voi, clandestinamente, per
animare e affermare la sua fraternità con gli oppressi da una
dittatura per forza di cose incompatibile con la tolleranza, con la
democrazia politica, con una Europa della libertà e della giustizia,
della nonviolenza e della pace.

Oggi -secondo gli insegnamenti di Gandhi- il Partito Radicale sceglie di
essere accanto ai popoli aggrediti con la guerra, a fianco della
violenza delle vittime contro la violenza degli aggressori. Alcuni di
noi, per questo, saranno in servizio di prima linea non armato fra i
difensori delle città e delle popolazioni croate, animati da solidarietà
e da amore per la vita, i diritti anche di coloro che sono costretti ad
ammazzare, a usare violenza, abusivamente in vostro nome e per vostro
conto. 
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Come voi, noi speriamo (e lottiamo) per una Serbia grande per civiltà, per
democrazia, per tolleranza, per cultura, per giustizia, per rispetto degli
altri, europea, confederata con gli altri liberi popoli dell’ex-Jugoslavia,
associata all’Unione Europea. 

Viva il popolo democratico serbo, viva la democrazia politica, viva
l’Europa federata e pacifica, viva l’amicizia e la fraternità nella libertà,
nell’interdipendenza democratica e europea, di serbi, croati, sloveni,
albanesi, macedoni, montenegrini, di italiani, tedeschi, ungheresi,
rumeni, austriaci, bulgari, greci, bosniaci, voivodini, del Kosovo...”

E’anche -come si vede- il
preannuncio della missione

di Natale e  Capodanno, che vedrà
gli “obiettori al fronte”, con
Pannella, Dupuis e gli altri, in
divisa, nelle trincee croate di Osijek
sotto il fuoco dell’artiglieria serba.
Ma di questo si è già detto altrove.

Nel 1992, mentre la situazione
continua ad aggravarsi (il regime
di Belgrado ha infatti invaso anche
la Bosnia), l’azione radicale
determina due fatti nuovi, l’uno

sul fronte italiano, l’altro su scala
transnazionale. A maggio (e si
tratta di un episodio parlamentare
assolutamente inedito, privo di
precedenti), la mozione
presentata da Marco Pannella nel
Parlamento italiano è sottoscritta
dalla maggioranza assoluta dei
deputati. Ecco il testo, che
ribadisce e aggrava gli obiettivi di
sempre, e critica duramente la
politica estera italiana ed europea
così come sono state finora
condotte: 

“La Camera 
-condanna la politica di guerra e razzistica condotta dal regime di
Belgrado che, ieri in Croazia, oggi in Bosnia-Erzegovina, massacra
popolazioni, costringendo oltre un milione di persone alla condizione
di profughi, opprime due milioni di albanesi del Kosovo, distrugge
sistematicamente città e monumenti che appartengono alla civiltà
umana, semina odio razziale erigendolo a moralità politica e di Stato; 
-delibera che nessun riconoscimento sia conferito in sede
internazionale, comunitaria europea e italiana alla nuova entità
denominata Repubblica Federale di Jugoslavia; che immediatamente sia
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negato ogni rapporto con i rappresentanti dell’ex-Repubblica
Jugoslava, rifiutando il principio della continuità fra questa e quella,
senza riserve e senza ritardi; si ritiri quindi immediatamente ogni
rappresentante presso l’ex-Repubblica Jugoslava e che tutti i suoi
pretesi rappresentanti non siano riconosciuti come tali né come
rappresentanti della nuova entità, non riconosciuta e non
riconoscibile allo stato degli atti; 
-impegna il Governo italiano ad escludere qualsiasi riconoscimento
nelle future trattative di pace alla situazione di fatto di
“ridistribuzione etnica” perseguita ed imposta con la guerra, i massacri,
il terrore che hanno provocato finora oltre un milione di profughi e
ad assicurare il diritto ad un immediato ritorno dei profughi nelle
loro terre d’origine, nel quadro degli Stati di appartenenza,
riconosciuti dalla Comunità internazionale, dalla Comunità europea e
dall’Italia; così come qualsiasi riconoscimento alla cosiddetta
Repubblica federale di Jugoslavia fin quando non riconosca per
Costituzione e legge a tutti i cittadini di Serbia e di Montenegro, a
cominciare da quelli di nazionalità albanese, ungherese e del
sangiaccato gli stessi diritti già riconosciuti ai cittadini ed alle
minoranze dalle Repubbliche di Croazia, Slovenia e Macedonia; 
-denuncia la politica della comunità internazionale, in primo luogo
della Comunità europea, come concausa dell’attuale tragedia, come
complice degli aggressori e dei razzisti e militaristi che stanno
mettendo a ferro e fuoco l’intera ex-Jugoslavia; politica questa
attuata in violazione -oltre tutto- di ogni norma di diritto
internazionale e, per quanto riguarda l’Italia, decisa in dispregio delle
delibere e degli indirizzi dettati dal Parlamento; 
-denuncia che con questa politica si stanno ripetendo i tragici, cinici e
ciechi errori degli anni Trenta e successivi, nei confronti delle violenze
naziste e staliniste; 
-impegna il Governo ad intraprendere immediatamente tutte le azioni
possibili e necessarie per l’adozione di misure energiche e sanzioni
immediate contro l’aggressore e per fermare la guerra, sia nell’ambito
delle Nazioni Unite che della Comunità europea e della CSCE; 
-impegna in particolare il Governo a richiedere al Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite di decretare l’embargo totale nei
confronti delle Repubbliche di Serbia e Montenegro, l’interdizione
dello spazio aereo e marittimo dell’ex-Jugoslavia a qualsiasi velivolo o
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nave militare, finché l’esercito non si sia ritirato dalla Bosnia ed
Erzegovina e dalla Croazia; di richiedere la liberazione immediata di
tutti i prigionieri; 
-impegna il Governo ad inviare subito aiuti ai profughi ed ai rifugiati
della Bosnia ed Erzegovina e della Croazia. 
-impegna il Governo ad attuare immediatamente quanto stabilito e
indicato dalla presente mozione, assicurando inoltre, in ogni modo e
con ogni mezzo legalmente possibile, la difesa dei diritti umani, civili,
politici degli ex-Jugoslavi e una risposta adeguata per battere gli
aggressori, isolarli e condannarli per i loro crimini di guerra e comuni”. 

Contemporaneamente, a livello
transnazionale, i radicali

rispondono all’escalation militare
decisa da Belgrado promuovendo
una campagna mondiale per
l’istituzione di un Tribunale ad hoc
sui crimini commessi nell’ex-
Jugoslavia. Si chiede -quindi- di
attivare un primo segmento di
giurisdizione, che possa
prefigurare una vera e propria
Corte penale internazionale
permanente (battaglia che vedrà
impegnati i radicali negli anni
successivi, soprattutto grazie
all’associazione “Non c’è pace
senza giustizia”, animata e guidata
da uno dei fondatori del Partito,
Sergio Stanzani). L’iniziativa cresce
in modo impressionante, e porta
alla raccolta di oltre 25000
sottoscrizioni in tutto il mondo in
calce ad un appello che chiede al
Consiglio di sicurezza di procedere
al varo del Tribunale. Tra i firmatari,
figurano 955 parlamentari

nazionali, 530 eletti in assemblee
amministrative, 930 personalità del
mondo della cultura, dell’arte,
dello sport. Nel novembre ’93, è
Emma Bonino a consegnare le
firme al Segretario generale
dell’Onu Boutros Ghali, che
riconosce il ruolo essenziale della
lotta radicale e decide di insediare
la Corte all’Aja. Ma la battaglia è
ancora lunga: occorre, ad esempio,
che l’Assemblea generale dell’Onu
stanzi i fondi necessari all’avvio dei
lavori del tribunale, e, su questo
obiettivo -che sarà raggiunto-,
Olivier Dupuis conduce un digiuno
che durerà 28 giorni. 

Intanto, prosegue il dramma
bosniaco. Giunge a Roma e si
iscrive al Partito Radicale, cui
affida le speranze sue e del suo
popolo, il Sindaco di Sarajevo,
Muhamed Kresevljakovic. Per
mesi, i radicali si affannano a
ripetere che l’Europa “nasce o
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muore a Sarajevo”: nella
menzogna, o in un silenzio che è
indifferenza, Sarajevo sta
diventando non solo la tomba per
migliaia dei suoi abitanti, ma
anche per la tolleranza, la

nonviolenza, la convivenza
multietnica. Ecco un altro
documento radicale, che risale
alla primavera del 1994, alla vigilia
delle elezioni per il rinnovo del
Parlamento europeo: 

“…ed è questo il punto centrale: non è solo l’assenza di un’Europa
federale che è responsabile della pur resistibile ascesa del nazional-
comunismo aggressivo del regime di Belgrado e di quanti, sempre di più,
vi fanno riferimento ideologico e operativo ovunque nel mondo. Ma
non è nemmeno l’Europa dei 12, in quanto istituzione non ancora dotata
di sufficienti poteri per essere in grado di affrontare tali situazioni.
Alibi preziosi questi, ampiamente utilizzati dagli Stati membri ma anche,
seppure in chiave opposta, da molti federalisti, per non affrontare le
loro proprie responsabilità di fronte ad una situazione da anni ‘30.

All’origine e alla base della tragedia dell’ex-Jugoslavia sono le nostre
stesse democrazie, incapaci, oggi come lo sono state nel 1938 a Monaco, di
capire che sono le loro stesse fondamenta che vengono distrutte a
Vukovar come a Dubrovnik, ad Osijek come a Mostar, a Sarajevo come a
Goradze.

Da Bruxelles o da Strasburgo, dovremo continuare, con ogni mezzo a
nostra disposizione, ad agire per riportare i nostri Stati, l’Unione
Europea, la Comunità internazionale, a momenti di diritto e di
giustizia, senza i quali la democrazia diventa non solo pura
declamazione, ma addirittura terreno di coltura del suo contrario.
Cominceremo proprio laddove le istituzioni europee e, prima ancora, gli
Stati che la compongono, hanno assunto il più irresponsabile oltreché
il più vergognoso degli atteggiamenti: quello di fronte al regime di
Belgrado.

Rovesciare il regime di Milosevic, e riportare la Jugoslavia (Serbia-
Montenegro) alla democrazia, ci appare come la premessa indispensabile
-seppure non sufficiente- per ridare ai 12 Stati membri, o a quanti di essi
lo vorranno, la possibilità di iniziare un nuovo cammino sulla strada
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“Siamo di fronte a un vero e proprio genocidio: oltre ai 4.000 che mancano
all’appello, ci sono 8.000 persone di cui non si hanno notizie”.

della costruzione di una Europa federale e democratica, un’Europa
della giustizia e della libertà, un’Europa non eurocentrica, non ‘ricco-
centrica’, ovvero gli Stati Uniti d’Europa...”.

“Può sembrare paradossale, certamente amaro, se -da convinta
nonviolenta quale sono da sempre- mi ritrovo a condividere, se non
addirittura a invocare, l’uso della forza da parte della comunità
internazionale per mettere fine ai crimini contro l’umanità che
vengono impunemente perpetrati in un angolo d’Europa chiamato
Bosnia. Sia chiaro: non sono pacifista, non sono per la pace ad ogni costo,
soprattutto quando il costo è qualcun altro a pagarlo e a questo
prezzo. Sono, invece, per la supremazia del diritto ad ogni costo, ed è

I l 1995 è l’anno in cui Emma
Bonino, come vedremo, diviene

Commissaria europea: tra le sue
competenze, c’è anche la delega
agli aiuti umanitari. Il 26 gennaio,
quarantotto ore dopo il suo
insediamento, parte per l’ex-
Jugoslavia, sottolineando anche
con questo gesto la volontà di
denunciare l’impotenza di Europa
ed Onu dinanzi al protrarsi del
conflitto e all’allargarsi della
“pulizia etnica”, tra massacri di civili

e stupri da parte delle milizie serbe.
A luglio, dopo la caduta di
Srebrenica, la Bonino si reca
immediatamente a Tuzla, dove si
concentrano migliaia di disperati e
fuggiaschi: constatando la
presenza soltanto di donne e
bambini, denuncia il rischio (che
sarà tragicamente confermato) che
gli uomini di Srebrenica siano stati
massacrati dalle forze serbe e
serbo-bosniache. Ecco la sua
terribile denuncia:  

In quei giorni, dalle colonne de
“Il Corriere della Sera”, la

Commissaria radicale avanza 
una proposta: si faccia subito

entrare la Bosnia nell’Unione
Europea, e ci si adoperi per
un’efficace azione di polizia
internazionale:
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amaro doversi arrendere all’evidenza che esistono circostanze
storiche in cui la difesa della legalità non può essere affidata,
ancorché temporaneamente, che all’uso delle armi. Non si vede oggi
altro modo per dire “Basta!”, e subito, allo scellerato progetto di pulizia
etnica dei serbi di Bosnia e dei loro complici. 

Ne sono così convinta da temere che l’ultimatum faticosamente messo a
punto venerdì scorso a Londra dall’Occidente per scongiurare
l’ultimo assalto all’enclave musulmana di Gorazde (o per scongiurare
il definitivo ritiro dei Caschi blu dalla Bosnia?), non valga a fermare le
offensive serbo-bosniache contro Zepa, Tuzla, Bihac, né gli attacchi
contro Sarajevo, né lo sterminio a freddo (ancora in corso) dei
desaparecidos musulmani di Srebrenica, pudicamente catalogati come
prigionieri di guerra.

Per venire a capo della crisi che travolge la ex-Jugoslavia, sono
necessarie infatti tutte le risorse della politica (molteplici per
definizione accanto ai cannoni), che includono gli strumenti della
diplomazia e dell’economia. E che certamente non si sono voluti usare
fino in fondo sin dall’inizio. Farò solo alcuni esempi. La ex-Jugoslavia è
parte integrante dell’Europa. E a chi osserva gli avvenimenti da
Bruxelles con la necessaria lungimiranza, appare del tutto evidente
l’esigenza politica che l’Unione Europea ha di recuperare -a termine-
questa regione al processo di integrazione continentale.

Fatte queste premesse, sono fra coloro i quali pensano che il miglior
deterrente diplomatico contro i progetti barbarici coltivati dai
serbo-bosniaci e dai loro protettori di Belgrado sia quello di
consolidare in tutti i modi possibili l’esistenza del giovane Stato di
Bosnia sulla scena internazionale, e di isolare, per davvero, Milosevic ed
il suo regime (a quando l’espulsione dei loro ambasciatori?). Ebbene,
proprio in questi giorni in cui il governo serbo di Belgrado lascia
circolare la voce secondo cui esso sarebbe disposto a riconoscere il
governo di Sarajevo (non si sa quando né a quali condizioni), mi
parrebbe più che opportuno rilanciare decisamente la proposta di
adesione immediata della Bosnia all’Unione Europea. Non sarebbe forse
questa l’unica via, e la più rapida, per dare all’Unione in quanto tale un
ruolo preciso?
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Sono stata a Tuzla pochi giorni fa, in mezzo ai profughi di Srebrenica, dei
quali mi hanno colpito la muta, indicibile sofferenza ma anche una
grandissima compostezza. Non mi sono vergognata di essere una
cittadina d’Europa perché so, nella mia veste di commissaria dell’Unione
responsabile di “Echo”, la struttura che gestisce gli aiuti umanitari, che
nella ex-Jugoslavia il “fronte umanitario” (i cui sforzi sono sostenuti
per due terzi dall’Europa) è l’unico dove la comunità internazionale
non abbia perso l’onore e che, da radicale, è dall’inizio del conflitto che
ho sostenuto con coerenza tante iniziative. Ma è una magra
consolazione. Se infatti sappiamo di potere fornire alle vittime della
guerra quantità sufficienti di cibo, medicine, coperte, tende e
quant’altro, sappiamo anche di non potere restituire a quei vecchi, a
quelle donne e a quei bambini impietriti dal dolore né padri, né figli, né
fratelli e neppure le loro case. Sono anche questi i limiti dell’aiuto
umanitario, oltre a quello -evidentissimo- di non potere risolvere da
solo nessuna crisi e nessun conflitto...”.

“Dieci anni fa, a Kosovo Polje, al ‘campo dei Merli’, il Presidente Milosevic
lanciava al mondo il suo proclama d’intolleranza e di odio, le sue
promesse di guerra, di morte e di distruzione. 

Da allora, l’ex-Jugoslavia, sottoposta al suo pugno di ferro e alla sua
politica di distruzione e di pulizia etnica, è stata trascinata negli abissi
di una barbarie che ora il mondo intero conosce. 

Da Vukovar a Dubrovnik, dai campi di concentramento di Prijedor e

Ma -tra gli inganni di Milosevic, i
nuovi massacri e le

deportazioni in Kosovo, e le inerzie
delle diplomazie europee- ci
vorranno ancora anni prima che si
prenda (grazie alla leadership
americana e anglosassone della
Nato) l’iniziativa di fermare
definitivamente la mano del boia. I

nonviolenti radicali, ovviamente,
sosterranno quell’azione di polizia
internazionale, che sarà preceduta
di alcuni mesi (e poi accompagnata)
da un’altra loro campagna: quella
per l’incriminazione di Slobodan
Milosevic dinanzi al Tribunale
dell’Aja, Ecco il testo dell’appello,
lanciato nell’estate del 1998: 
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Omarska a Srebrenica, la sua politica di pulizia etnica è stata messa in
atto ovunque, con le armi e la violenza più efferata. 

Durante questi dieci anni, il Kosovo non è stato risparmiato. Una
repressione poco rumorosa quanto sistematica, imposta dal regime di
Belgrado, ha privato di ogni diritto i due milioni di albanesi che hanno
continuato -malgrado tutto- a voler vivere nel proprio paese. 

Oggi nel Kosovo, come ieri in Croazia o in Bosnia, il Presidente Milosevic
rilancia la sua politica d’intolleranza e di odio, di guerra e di sangue. 

Occorre abbattere il regime nazionalcomunista di Belgrado. Occorre
fermare l’aggressione del regime di Belgrado in Kosovo. Occorre
restituire ai serbi la possibilità di ricostruire la democrazia e lo stato
di diritto nel proprio paese. 
Occorre per questo fermare il Presidente Milosevic. 
Occorre neutralizzarlo, definitivamente. 
Occorre incriminare per genocidio e crimini contro l’umanità colui
che è stato durante tutti questi anni interminabili il grande regista e
il mandante della tragedia dei Balcani. 
Occorre farlo subito. 

Ne va di ogni possibilità di libertà e di democrazia futura per il Kosovo
come per la Jugoslavia, per i kosovari non meno che per i serbi. Ne va del
diritto e della giustizia per l’intera comunità internazionale”. 
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I l resto è storia (quasi) nota,
con la sconfitta di Milosevic, la

sua cattura, e il processo al
quale è oggi sottoposto, anche
in base a prove e testimonianze
raccolte dai radicali di “Non c’è
pace senza giustizia” (materiale
predisposto, ovviamente, anche
per gli altri processi in corso
all’Aja contro i responsabili di
crimini commessi nell’ex-
Jugoslavia). 

Facendo un passo indietro, c’è
ancora una pagina europea di
vergogna da raccontare: prima
che gli americani e gli inglesi -
ancora una volta, e per la buona
fortuna del mondo- si assumano
la responsabilità di agire, buona
parte del ceto politico europeo
tratta ancora Milosevic come 
un interlocutore credibile, 
e perfino come un partner
privilegiato d’affari. In Italia,
un’azienda allora di Stato (cioè
controllata dal Ministero del
Tesoro) giunge addirittura ad
acquistare il 29% della Telekom
serba, versando centinaia di
miliardi di lire nella casse
dell’uomo delle fosse comuni 
e dello stupro etnico. 
Si attendono tuttora spiegazioni
convincenti da parte del Primo
Ministro di allora (l’attuale
Presidente della Commissione
europea, Romano Prodi), 

del suo Ministro del Tesoro
(l’attuale Presidente della
Repubblica italiana, Carlo
Azeglio Ciampi) e dei
responsabili della politica estera
(l’ex Ministro Lamberto Dini e il
suo sottosegretario, attuale
leader dei DS, Piero Fassino). 

A distanza di anni, è doloroso
pensare a quanti lutti si
sarebbero potuti evitare, dando
seguito alle puntuali proposte
radicali. Lo stesso dolore che 
si prova dinanzi al protrarsi 
delle inettitudini europee. 
In fondo, dopo lustri di inerzie
colpevoli, l’Europa ha avuto la
chance di riscattarsi: infatti, ad
ostilità concluse, ha avuto
l’opportunità di dare un
contributo politico, 
di fornire una speranza, un
orizzonte (ad esempio,
includendo i paesi della fascia
balcanica, a cominciare dalla
nuova Serbia democratica, 
nel progetto di allargamento
dell’Unione europea). 
Ma, ancora una volta, non è
stata capace di farlo, e ha solo
saputo accorrere al funerale 
di Zoran Djindic, quando già,
cioè, attraverso l’omicidio 
di questo  leader liberale e
amico dell’Occidente, i vecchi
fantasmi hanno ricominciato 
a prendere corpo. 
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Qui sopra, immagini da
una manifestazione per il

riconoscimento di
Slovenia e Croazia; 

a fianco il Sindaco di
Sarajevo Kresevljakovic
firma l’appello radicale

per l’istituzione del
Tribunale internazionale
ad hoc per l’ex-Jugoslavia; 

Emma Bonino consegna
a Boutros Ghali le firme

raccolte a favore del
Tribunale.
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Manifestazione per
l’ingresso della Bosnia
nell’UE;
a fianco e in basso,
manifestazioni a
sostegno
dell’intervento di
polizia internazionale
contro Milosevic e per
la sua incriminazione
davanti al tribunale
dell’Aja. 
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5. Per “israelizzare” 
il Medio-Oriente, 
no all’indipendenza dello Stato
nazionale di Israele. 
Subito l’ingresso nell’UE

“I confini di Israele possono essere i confini degli Stati Uniti d’Europa (e
del Mediterraneo). I cittadini d’Israele possono essere i cittadini degli
Stati Uniti d’Europa, della Comunità europea. 

La difesa, la sicurezza d’Israele possono coincidere con quelle di altri
trecento milioni di persone, ed essere integrate nel sistema difensivo
che gli Stati Uniti d’Europa possono darsi e si stanno in varie forme
dando. In questo scenario la pace può essere trattata e affermata; i
territori occupati possono strategicamente essere lasciati. Ma solo in
questo scenario. 

Ogni altra soluzione non può essere che fallace e precaria. Alla vigilia
del 2000, lottare per edificare o difendere uno Stato nazionale -tanto più
se di minime dimensioni- è un non-senso, un errore strategico oltre che
ideale e politico. […] Invece tutti i partiti -e il mondo intero- sembrano
convinti del contrario. 

Così si sta vivendo una tragedia senza sbocchi e sempre più grave.
L’esperienza dimostra che quasi ovunque nel mondo, in Africa, in
America Latina, in Medio ed Estremo Oriente, le lotte cosiddette di
’liberazione nazionale’ si sono tradotte in catastrofi e in regimi
dittatoriali. 

D’altra parte, l’indipendenza, il non-allineamento, costituiscono
un’illusione o una menzogna. Non si è ‘indipendenti’, non si è liberi
quando le dimensioni di un territorio e di un mercato sono minime e si
dipende per tanta parte del proprio bilancio da altri Stati; non si è liberi,
e la democrazia diviene senza rapporto effettivo con il potere reale di
decisione, sul piano storico e politico. 

Il sionismo, con i suoi immensi valori, è stato concepito mentre nel
mondo le lotte per la creazione degli Stati nazionali divenivano
cultura di un’intera generazione intellettuale. Oggi quegli stessi
valori e quelle stesse speranze esigono di essere riformati per restare o
tornare ad essere vivi e vitali. 

Occorrono soggetti politici, storici, capaci di guidare questa svolta.
Occorrono partiti e forze politiche transnazionali, nuove, per
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affermare gli ideali di libertà, di giustizia, di pace, di tolleranza, per
rispondere ai problemi reali dell’umanità e del pianeta, messi a sacco dal
disordine stabilito e dominante ovunque. Occorre rompere anche con
un pacifismo ‘equidistante’, privo di risposte positive, sia sul piano
politico che su quello storico. 

Essere nonviolenti comporta essere sempre all’attacco, contro la
violenza e i regimi violenti. Essere democratici significa comprendere
che i nemici di Israele non temono tanto le sue armi, quanto i suoi ideali
e quelli di democrazia politica e sociale. Questi ideali sono i nemici più
temuti da tutti gli altri regimi del Medio Oriente, senza eccezione,
perché sono i soli che possono rendere liberi i cittadini, gli abitanti. In
Israele una vecchia classe dirigente sembra schiava del passato, ed è
incapace di comprendere fino in fondo che le armi migliori sono quelle
di uno Stato di diritto, quelle dei diritti civili e umani per tutti; ma
soprattutto si è rivelata incapace, sul piano delle idee e del governo,
dell’amministrazione, di concepire in modo moderno ed efficace sia la
prevenzione sia la repressione, muovendosi secondo una strategia
vecchia di cinquant’anni, che isola Israele, tanto più che nel mondo
predominano conformismo, demagogia, sottovalutazione del pericolo
mortale che rappresentano i regimi totalitari, di destra o di sinistra
che siano. 

Il Partito Radicale intende lottare perché immediatamente la
Comunità europea si apra alla partecipazione piena di Israele, obiettivo
necessario per la difesa della democrazia e per la pace in Medio Oriente,
passaggio necessario e obbligato per la liberazione democratica di
tutti i popoli e di tutti gli individui che l’abitano. E’ possibile che il
Parlamento europeo si pronunci in tal senso, se questa battaglia sarà
ingaggiata e sostenuta anche in e da Israele…”. 

Questo testo di Marco Pannella
risale al 18 ottobre del 1988,

quando viene pubblicato -
rispettivamente in inglese ed in
ebraico- sui quotidiani “Jerusalem
Post” e “Maariv”. E’ infatti dagli

anni ’80 che, in assoluta solitudine,
i radicali propongono -con queste
motivazioni- l’ingresso di Israele
nell’Unione Europea. 

La pubblicazione, tra l’altro,
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avviene alla vigilia del Consiglio
Federale del Partito Radicale,
previsto per la settimana
successiva proprio a
Gerusalemme. La notizia della

tenuta in Israele di questo
appuntamento suscita
l’immediata reazione del
rappresentante dell’OLP a Roma,
che infatti dichiara: 

L a replica di Pannella 
non si fa attendere: 

“…la decisione di tenere il Consiglio Federale a Gerusalemme non si può
comprendere se non come gesto di sostegno del Partito Radicale alla
politica repressiva del Governo d’occupazione israeliana, un sostegno
all’azione delle truppe d’occupazione ed agli assassinii quotidiani di
bambini palestinesi compiuti dai soldati israeliani. E’ sorprendente che il
Partito Radicale riunisca il suo Consiglio nel nostro paese occupato,
mentre continua a parlare di crisi economica…” 

“…l’ingerenza del rappresentante in Italia dell’Olp contro la riunione
del Consiglio Federale del Partito Radicale è benvenuta e dimostra il
cammino che deve ancora essere percorso dalla sua organizzazione
militare e politica per poter essere riconosciuta come una legittima,
democratica rappresentanza di un paese e di un popolo. 

Egli ci accusa di volontà di sostegno e di complicità con l’assassinio di
bambini compiuto da soldati israeliani. Gli rispondo che la sua accusa è
un insulto insulso ed in malafede. Quando donne e uomini, bambini e
vecchi sono massacrati a centinaia o migliaia in Libano o altrove, per le
criminali guerre fratricide tra fazioni arabe, o a migliaia sono vittime
dei regimi del Medio Oriente, l’Olp sembra essere distratta ed è sempre
connivente. 

Noi saremo a Gerusalemme pur nelle nostre difficoltà economiche,
senza avere i forzieri pieni di denaro dovuto allo sfruttamento dei
popoli del Medio Oriente da parte dei feroci regimi alleati e finanziatori
dell’Olp o del contributo di questa o quella lobby ‘occidentale’. Ci saremo
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da partito nonviolento gandhiano, da partito dei diritti umani e
politici di tutti e di ciascuno, da difensori della vita e dei diritti
democratici di tutti i palestinesi e di tutti gli arabi, non solamente
quando si scontrano con errori e anche crimini di parte israeliana, ma
sempre”.

In questo scambio a distanza,
c’è tutto il senso della

iniziativa radicale di questi
decenni. Fare di Israele la terra
di confine dell’Europa non
significa solo, infatti, tutelare
l’unica realtà democratica di
quell’area, ma anche affermare
in termini generali (e quindi
innanzitutto a beneficio dei

popoli arabi, oppressi da regimi
autoritari e sanguinari) la
centralità dei “parametri”
rappresentati dalla libertà e
dalla democrazia: “israelizzare”
il Medio Oriente, appunto. E’
ancora il leader radicale a
spiegare il concetto, in una
dichiarazione dell’8 ottobre 
del 2000: 

“La democrazia israeliana, accerchiata e ogni giorno colpita da decenni
dagli Stati e dalle forze antidemocratiche che opprimono i popoli arabi,
insidiata e a volte paralizzata dal fondamentalismo dei suoi partiti
confessionali e nazionalisti, è di nuovo in gravissimo pericolo. 

Mai come in questo momento in cui il processo di pace è gravemente
indebolito, se non definitivamente interrotto, non deve e non può
mancare ad Israele una pregiudiziale solidarietà civile e democratica
nel mondo intero, pena la distruzione, interna ed esterna, della sola
democrazia esistente, malgrado mezzo secolo di guerra e di
aggressione, nel Medio Oriente. Uccidere o suicidarsi non può e non deve
essere o apparire come la sola alternativa praticabile.

La tragedia di tante vittime palestinesi, che fa in questi giorni
concorrenza nei mass-media anche occidentali, specie italiani,
all’ormai insopportabile imposizione della propaganda confessionale
cattolico-romana, continua l’atroce tradizione che fa delle donne e
degli uomini arabi esseri umani degni di menzione solamente se e quando
incontrano ingiustizie, e pallottole israeliane…
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Nel corso di una recente visita
in Israele, Pannella,

intervistato dal quotidiano

italiano “L’Unità” (20 maggio
2003), tornerà sul tema: 

“…Israele, Stato-frontiera dell’Unione europea pienamente integrato
nell’UE, costituirebbe immediatamente la leva per un processo analogo
per tutti i palestinesi, e ciò rappresenterebbe per l’intera area
mediorientale, ancor più della liberazione di Baghdad, una svolta
epocale equivalente a quella che si verificò per l’Europa e il mondo con la
caduta del Muro di Berlino.

[…] Ciò che si trascina da quarant’anni, anche perché Israele è ‘costretta’
a questo dall’Europa e dall’opinione pubblica internazionale, è il
tentativo di fare la pace, un tentativo puntualmente fallito. Ed è un
fallimento dovuto all’assenza di una credibile alternativa alla ‘non-
guerra’ e al conflitto. Un’alternativa di respiro storico, realmente in
grado di soddisfare le attese, capace di caricare non di dolore e di rabbia
il ‘no alla guerra’, bensì di speranze, il che -tradotto in politica- significa
indicare obiettivi praticabili e allo stesso tempo permeati di una grande
carica di idealità. Qui lo si può fare agevolmente: quel che manca
tremendamente nella situazione internazionale […] è la cosa più
necessaria, e cioè la profondità strategica di una scelta.

La profondità strategica di una scelta è e resta quella di offrire, per
esempio, alle masse arabe (in particolare, a quelle palestinesi), non un
solenne bidone qual è lo Stato nazionale, nel 2003. Trovo incredibile,
vergognoso, anacronistico, offrire ad una popolazione prostrata dalla
miseria la prospettiva del “dono-bidone” dello Stato nazionale, un fatto
oggi superato, che rappresenta, tutt’al più, delle menzogne e delle truffe.
L’indipendenza nazionale non esiste. Esiste l’interdipendenza, e quindi
individuare i costi e i ricavi delle interdipendenze che si scelgono.

[…] la “cultura” dominante  metta, per favore, almeno per un attimo, la
sordina sul “pericolo islamico” […], e rifletta in coscienza sul continuo
massacro di ‘islamici’ dove non vive la democrazia ‘occidentale’ e
‘relativistica’”. 
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[…] Il problema è che se Israele, pienamente integrata nell’UE, è la
grande marca di frontiera democratica di 400 milioni di abitanti, con
una interdipendenza fondata tutta sui diritti, questo significa
automaticamente poter dire: ‘Vogliamo avere la Palestina?’. ‘Bene, non
appena i milioni di palestinesi si vedranno riconosciuti gli stessi diritti
che grosso modo si riconoscono ovunque nel mondo, anche agli arabi
israeliani…’”

“Cara Collega, caro Collega,

domani, mercoledì 19 giugno, la Commissione Affari Esteri e la
Commissione Bilancio dovranno esaminare e votare la richiesta di
versamento della quota di finanziamento in favore dell’Autorità
palestinese fatta dalla Commissione.

Dall’inizio della seconda Intifada e a seguito della conseguente
sospensione dei versamenti di Israele all’Autorità Palestinese, l’Unione

Peraltro, nel contesto di una
politica mondiale

caratterizzata da una spiccata
propensione anti-israeliana
(basti pensare al vero e proprio
“rito” con cui la Commissione
diritti umani dell’Onu provvede,
anno dopo anno, a votare
documenti di condanna nei
confronti dello Stato ebraico,
regolarmente plebiscitati dalle
autocrazie arabe e dai regimi
comunisti, e in genere senza
alcuna opposizione europea), i
radicali continuano a porre
anche il problema degli
ingentissimi fondi che l’UE
destina all’Autorità palestinese, e

la cui effettiva destinazione è
gravata da sospetti assai pesanti,
a cominciare dal loro uso a
beneficio delle organizzazioni
terroristiche. Così, su iniziativa
radicale, sono state raccolte 160
firme di deputati europei per
chiedere l’istituzione di una
Commissione di inchiesta su
tutta questa materia, ma
l’Euroburocrazia continua a far
finta di nulla. In ogni caso, quello
che segue è il testo della lettera
aperta indirizzata nel giugno del
2002 dai deputati radicali
Gianfranco Dell’Alba e Olivier
Dupuis ai membri della
Commissione Affari Esteri del PE: 
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Comunque, il centro della
proposta radicale resta

rappresentato dall’ingresso di
Israele nell’Unione Europea: tra

incontri bilaterali, convegni,
conferenze pubbliche, missioni
in Israele in primo luogo di
Marco Pannella, l’ipotesi viene

europea ha modificato e rafforzato la natura dei suoi interventi
finanziari previsti dagli Accordi di Oslo per assicurare il
mantenimento dei servizi di base di uno Stato. L’UE versa ogni mese
all’Autorità Palestinese 10 milioni di euro a titolo di aiuto diretto al
bilancio al quale si aggiungono dei fondi per il proseguimento di
programmi come quello della lotta al terrorismo (!!!) o quello per il
sostegno umanitario. Inoltre, nel quadro di una convenzione firmata
nel 1971 con le Nazioni Unite, l’UE finanzia l’Ufficio di soccorso e di
lavoro delle Nazioni Unite per i rifugiati di Palestina nel Medio-
Oriente. Questa partecipazione, che ammontava a circa 30 milioni di euro
l’anno, sarà di 55 milioni di euro nel 2002.

In considerazione della situazione attuale e delle numerose
interrogazioni che esistono quanto all’uso dell’insieme dei fondi
comunitari in Palestina, l’UE dovrebbe continuare ad effettuare tali
versamenti senza nemmeno esigere un diritto d’inventario sull’uso dei
propri aiuti? E’ legittimo porsi questa domanda, soprattutto se si pensa
che dal 1994 l’Unione europea ha già versato circa 1.2 miliardi di euro
all’Autorità Palestinese.

La Commissione chiede oggi al Parlamento di sbloccare altri 28 milioni
di euro in stanziamenti di pagamento per far fronte a degli impegni presi
anteriormente. Da molti mesi siamo in diversi a chiedere spiegazioni
sulla destinazione e sull’uso effettivo di questi fondi. I chiarimenti che
ci sono stati dati fino ad oggi non sono assolutamente soddisfacenti.
Inoltre, le informazioni su possibili sottrazioni di fondi per finanziare
il terrorismo fanno sì che non esistano più le condizioni che avevano
reso possibile l’impegno di questi crediti. 

Per queste ragioni vi invitiamo a non votare a favore di questa
richiesta di versamento finché il Parlamento non avrà la prova
irrefutabile del buon uso di tali fondi”.  
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nuovamente formalizzata dagli eurodeputati radicali attraverso un
documento, sottoposto dal 30 gennaio del 2001 alla firma dei loro
colleghi. Ecco il testo, che ciascuno può decidere di sostenere sul sito
Internet www.radicalparty.org:

“……Il Parlamento europeo, 

A. considerando che ovunque nel mondo lo sviluppo dei diritti umani,
civili, economici, religiosi, politici, nazionali delle persone e dei popoli
non può più essere adeguatamente assicurato da isolati Stati e
Amministrazioni ‘nazionali’; 

B. considerando che democrazia politica, certezza del diritto e
uguaglianza dei diritti dei cittadini costituiscono fondamenti e
obiettivi dell’Unione Europea per sviluppare libertà, giustizia e pace al
proprio interno e nel mondo; fondamenti e obiettivi propri anche ad
Israele; 

C. considerando che una perenne condizione di guerra o di gravissime
minacce per l’esistenza stessa dei suoi abitanti feriscono ormai da mezzo
secolo e ipotecano costantemente lo Stato e la società israeliani, con i
loro connotati civili e democratici; 

D. considerando che lo Stato di Israele potrebbe difficilmente, nelle
condizioni attuali, continuare a percorrere la via della pace
consentendo ulteriori importanti concessioni, in primo luogo ma non
esclusivamente territoriali, senza con ciò aggravare una oggettiva
condizione di pericolo e di debolezza non solo per Israele ma per la stessa
pace; 

E. considerando che lo Stato di Israele, fondato su principi e scelte
costituzionali di democrazia politica e di Stato di diritto che, per
l’essenziale, nelle condizioni date (malgrado vicende e limiti drammatici,
malgrado gravissime difficoltà obiettive, inevitabili errori) vivono
tuttora con forza e coincidono in massima parte con i principi e gli
obiettivi dei Trattati, delle Dichiarazioni, Convenzioni, Carte dei diritti,
proprie alle democrazie politiche ed al sistema delle Nazioni Unite,
fondate sulla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo; 
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1. ribadisce che lo Stato di Israele, isolato e indipendente, non può più in
alcun modo, se non a prezzo di immensi pericoli, assicurare ai propri
cittadini, al Medio Oriente e al mondo mediterraneo di cui è parte, al
mondo intero, diritto e libertà nella sicurezza, propria e altrui;

2. ribadisce parimenti che la stessa Unione Europea non può illudersi
di vivere e di veder vivere i propri ideali, ragioni e obiettivi
costitutivi, senza la capacità di affrontare tempestivamente, con
determinazione, rigore, urgenza straordinari, straordinarie
emergenze e occasioni storiche, com’è purtroppo accaduto per i
tragici e previsti eventi della ex Jugoslavia;

3. afferma che se i confini giuridici, costituzionali, politici e
territoriali dello Stato di Israele e della Unione Europea
giungessero a costituire e rappresentare una prospettiva vicina,
certa, garantita, diverrebbe possibile, ragionevole, quindi necessario,
offrire alla realizzazione di una pace, forte, duratura e feconda,
concessioni e rinunce altrimenti problematiche, oggettivamente
pericolose, infeconde, fonte probabile di altre tragedie per tutti i
popoli, gli Stati, gli individui interessati invece al trionfo di questa
pace; 

4. impegna i suoi organi competenti nonché la sua delegazione per i
rapporti con la Knesset ad approntare immediatamente uno studio e
un progetto operativo di accordo atto ad assicurare la piena
partecipazione dello Stato di Israele all’Unione Europea; 

5. rivolge un formale e pressante appello alla Commissione e al
Consiglio, ciascuno nell’ambito delle proprie competenze, a proporre,
perorare e raggiungere l’obiettivo anzidetto; 

6. lancia un appello a tutte le forze istituzionali e politiche europee
ed israeliane a consultarsi fra di loro e a consultare l’ONU, gli Stati
Islamici e Arabi, gli Stati Uniti, al fine di percorrere questa possibile
strada di pace, di democrazia, di grande progresso civile, economico,
sociale per tutti i popoli e per il rafforzamento dei diritti civili e
politici in primo luogo di tutti gli uomini e le donne del Medio
Oriente e del Mediterraneo”. 
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I l rilancio della proposta
avviene in una generale

atmosfera di scetticismo,
manifestato a chiare lettere
tanto presso gli ambienti politici
europei quanto presso quelli
israeliani. Poco più di due anni
dopo, però, anche grazie alla
tessitura radicale, le cose
sembrano decisamente
cambiate: quella ipotesi politica,
oltre ad essere fatta propria da
molte decine di eurodeputati,
ha ricevuto avalli e sostegni, tra
gli altri, dal Presidente israeliano
Moshe Katzav, dall’attuale
Ministro degli Esteri Silvan
Shalom, da personalità come
Benjamin Netanyahu 

e Shimon Peres, dal Presidente
della Commissione Europea
Romano Prodi e dal Primo
Ministro italiano Silvio
Berlusconi. 

Ora, è fondamentale che tutte
queste dichiarazioni non restino
sulla carta. Le grandi (e
fragilissime) speranze riposte
nella cosiddetta “road map” e
nella ripresa del processo di pace
(dovute all’impegno personale di
George Bush, di Ariel Sharon e di
Abu Mazen) possono essere
potenziate e arricchite da una
proposta in positivo, vantaggiosa
e lungimirante per  Israele,
l’Europa, e l’intero mondo arabo.  
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In alto, una “revisione”
della bandiera

dell’UE; 
a fianco, gli annunci

pubblicitari comparsi
su Maariv 

e Jerusalem Post.
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A destra, Marco
Pannella pianta un
albero della pace a
Gerusalemme; 
sopra ,il Rabbino
Capo di Roma Elio
Toaff preannuncia
l’inaugurazione di

un bosco intitolato a
Pannella e al Partito
Radicale nel deserto
del Negev; 
in basso, il leader
radicale con il
Presidente israeliano
Moshe Katzav.   
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I radicali in Italia: 
liberali, liberisti, libertari,
legalitari, antipartitocratici

Nel 1988, il Partito Radicale
sceglie di divenire

“transnazionale” e “transpartito”.
Decide, cioè, di qualificarsi
essenzialmente attraverso due
connotati: per un verso, la
convinzione che tutti i problemi
del nostro tempo (economici,
demografici, di diritto, ecc.)
abbiano una dimensione tale da
non poter essere affrontati con
strumenti esclusivamente
“nazionali”; per altro verso
(rinunciando a concorrere con
proprie liste nelle competizioni
elettorali dei diversi paesi), il
tentativo di organizzare l’attività
di quanti, indipendentemente
dalle proprie diverse
appartenenze partitiche
nazionali, abbiano a cuore la
conquista di obiettivi essenziali
“per la libertà e i diritti di tutti”. 
Per la verità, questo è solo
l’ultimo passaggio di una storia
politica che, anche negli anni
precedenti, non è mai stata
segnata da “ripiegamenti” o
“chiusure” nazionali: il PR, ad
esempio, ha sempre rifiutato di
qualificarsi come “italiano”; già
nel 1978, ha eletto un segretario
“straniero”, il belga Jean Fabre; e,
ancora, ha avuto eletti nelle
Camere italiane che hanno scelto
di denominarsi come “Gruppo
parlamentare federalista
europeo”. 

A fronte di questo costante
slancio al di là dei confini
nazionali, non vi è alcun dubbio,
però, sul fatto che esista una
“specificità italiana” nella storia
radicale, dotata di una
consistenza e di una originalità
tutte particolari. Basterebbe dire
che, dal 1860 ad oggi, cioè dalla
nascita dello Stato unitario, l’Italia
non ha conosciuto nessun’altra
avventura liberale (insieme,
liberista e libertaria) così duratura
e così capace di segnare la politica
nazionale come quella del
radicalismo pannelliano. Alle lotte
radicali sono infatti legate, tra
l’altro, il riconoscimento
dell’obiezione di coscienza al
servizio militare, la legalizzazione
del divorzio, la fine dell’aborto
clandestino e la legalizzazione
dell’interruzione volontaria di
gravidanza, la riforma del diritto
di famiglia, l’attribuzione del
diritto di voto ai diciottenni; ma ai
radicali si devono anche le
campagne contro il sistema
elettorale proporzionale e contro
il finanziamento pubblico dei
partiti, così come significative
battaglie -in primo luogo,
referendarie- sul terreno della
giustizia e delle libertà
economiche. Così, non sarebbe
un osservatore superficiale quello
che individuasse nella vicenda dei
radicali italiani un fatto unico tra

6.
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le forze politiche a livello europeo,
per rapporto tra risultati ottenuti
e scarsità delle risorse a
disposizione. 

Del resto, Pannella e i radicali non
hanno mai accettato di
qualificarsi come gruppo
“minoritario”. Diversamente da
molti dei loro padri politici,
spesso tanto lungimiranti nella
visione quanto disposti ad
“autolimitarsi” alla dimensione
della “rivista” o del “convegno”, i
nuovi radicali, dall’inizio degli
anni ’60, cominciano a porsi e a
porre la questione di poter parlare
al 100% del paese, nella
convinzione che le posizioni e gli
obiettivi di libertà non siano più
appannaggio elusivo di
“minoranze illuminate”, ma
appartengano -almeno
potenzialmente- a fasce assai
estese, e forse addirittura
maggioritarie, dell’elettorato.
Così, la battaglia radicale per
antonomasia, il filo che unisce

tutti questi decenni di iniziativa
politica, è proprio quello della
costante lotta per il diritto dei
cittadini “a conoscere per
deliberare”, e, parallelamente, per
il rispetto delle leggi scritte da
parte delle stesse istituzioni
repubblicane. Su questo, Pannella
e i suoi non si limitano a
denunciare una sequenza di
violazioni, ma individuano -come
si è ampiamente detto nella prima
parte di questo libro- una vera e
propria “necessità di illegalità” da
parte dei detentori del potere, ben
consapevoli della scarsa sintonia
tra l’”oligarchia”,
l’”establishment” italiano e le
esigenze di larga parte dei
cittadini. In una lunga intervista
del 1998 (forse una delle più
ampie e significative della sua
carriera) concessa a Gaetano
Quagliariello per il periodico
“Ideazione”, è proprio Marco
Pannella a disegnare i contorni
del “blocco sociale dominante” in
Italia: 

“[…] Questo blocco sociale si presenta identico a se stesso per
ottant’anni: ha dominati il fascismo dal ’25 al ’43, e l’antifascismo
dal ’47 ad oggi. Esso comprende il mondo industriale e finanziario
guidato dalla Fiat e dai suoi uomini, le aristocrazie operaie
‘sindacalizzate’, il potere burocratico, la borghesia parassitaria del
Mezzogiorno. Poco è cambiato da allora. 
[…] Questo blocco sociale è diventato struttura di potere, ha prodotto
corporativismo, Stato etico, e l’anti-cittadino. Oggi sembra essere
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giunto al suo apogeo, ma come nella Francia dei primissimi anni di Luigi
XVI. Ciò che caratterizza socialmente l’attuale fase storica della
società italiana è che grandi masse, complessivamente fortemente
maggioritarie, si sentono e si vogliono estranee e nemiche dello Stato
partitocratico e della cultura della quale il blocco sociale dominante
è espressione. Le similitudini con la situazione prerivoluzionaria
francese degli anni intorno al 1780 sono a volte impressionanti. In Italia
oggi vi è qualcosa di più di un potenziale Terzo Stato, che si oppone a un
regime mostruosamente potente e tentacolare, espressione
organicistica, chiusa, quasi perfetta delle tradizioni antiliberali: si
direbbe in Francia ‘antirepubblicane’. Tutti i partiti -quelli di
maggioranza così come quelli di opposizione- sembrano chiusi,
compressi e rissosi, in un ghetto che comprende al massimo un quarto dei
cittadini italiani. Il regime appare come un colosso con i piedi d’argilla.
Poggia comunque sulle mine o sabbie mobili di un popolo le cui esigenze,
le attese, i sentimenti e i risentimenti si volgono sempre più apertamente
contro il regime. Si tratta, perciò, di porsi alla testa, guidare e armare la
rivolta sociale che per molti versi già incombe. O lo facciamo noi, da
radicali liberali, edificando sulle macerie di questo regime
un’alternativa di tipo anglosassone, o lo faranno altri radicali: neo-
comunisti, neo-fascisti e neo-clericali, destinati a ritrovarsi uniti per
imporre tutti insieme nuovi assetti di violenza, di ingiustizia, di
intolleranza, di miseria economica e civile. È insomma necessario […]
che i liberali e i moderati cessino di considerare se stessi come molluschi
invertebrati, per assicurare allo scontro politico e sociale
l’intransigenza senza la quale nessuna grande riforma -di se stessi e del
Paese - e nessun buon governo sono immaginabili…   

[…] Io ho sempre parlato di ‘regime’ in termine tecnico, come categoria
neutra e avaloriale. Ho sostenuto che nella storia del XX secolo si sono
avuti i regimi liberaldemocratici, i regimi totalitari e la partitocrazia
come regime terzo (che non vuol dire ‘regime intermedio’). Ma
quest’ultima non ha fatto i conti, così come il totalitarismo, con la
democrazia che i ‘totalitari’ anatemizzavano come vecchia, quando
ancora era solo un vagito nella storia. La partitocrazia italiana si
confronta non più con la democrazia quanto con il passaggio dalle
monarchie assolute alle monarchie costituzionali. È un nuovo sovrano
tornato al di sopra delle leggi. In questo passaggio, il potere che è
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soggetto di diritto diviene soggetto al diritto; il re che detta legge ed
è la legge ne diventa invece il supremo garante e servitore, perde
l’investitura dall’alto. La cultura partitocratica fa i conti con questa
conquista dell’umanità e ripropone una nozione dell’organizzazione
dello Stato per la quale ‘chi è al potere detta legge ed è la legge’. Inventa
la nozione di ‘legge materiale’ che non è mai uguale a se stessa, e la
novellistica è costante perché di volta in volta la legge serve a
superare mille difficoltà diverse. Non è un caso che la ‘partitocrazia’ si
affermi in un Paese nel quale la Chiesa è cattolica e non protestante, il
movimento operaio comunista e non socialista. Qui essa trova l’humus
migliore per ridar vita ad una concezione dello Stato e del potere nel
quale la legge non è quella dello Stato di diritto, né la legge uguale per
il primo cittadino e per l’ultimo.

[…] Ho trovato in Bergson, che ho ripreso tra le mani l’altro giorno, una
intuizione importante: la ‘riforma’ si può fare se si accetta l’idea della
‘forma’ nel diritto e nella politica. […] Se non si rispetta la Costituzione
che si ha, perché si dovrebbe rispettare la Costituzione che verrà? Noi
dobbiamo fare la rivoluzione americana o quella del 1789 e non quella
del 1793 o dell’ottobre 1917. Dobbiamo guadagnare innanzitutto la
certezza del diritto. Questa è una battaglia di civiltà profonda. È la
rivoluzione illuminista e liberale che pone il diritto come fondamento
della possibilità del vivere: un diritto che impone al potere di servirlo
esattamente come al semplice cittadino. La negazione di ciò rappresenta
la vera ideologia e cultura del ‘regime terzo’, che è stata distillata in un
modo spaventoso. Il fatto che stia scomparendo dalle cose visibili la
filosofia del diritto è il segno più evidente della sua potenziale
pericolosità per questo regime. Sul piano storico, poi, Benedetto Croce
continua a offrirci una riflessione che è giusta: questo è un Paese che ha
avuto solo controriforme e mai una riforma...”

In questo contesto, nel quale la
conquista della legalità

istituzionale e la prospettiva di
una riforma liberale, liberista,
libertaria, antipartitocratica,
“americana” rappresentano -non

rispettivamente, ma
contemporaneamente e quasi
intercambiabilmente- il “mezzo”
e il “fine”, è dunque
imprescindibile, per i radicali,
porre il problema non tanto del
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proprio “diritto a parlare”, quanto
piuttosto del pieno diritto dei
cittadini a conoscere, e quindi a
premiare o a respingere, tutte le
offerte politiche. In una

intervista-conversazione del
luglio ’74 con Pier Paolo Pasolini
(divenuta poi celebre per il titolo:
“Siamo pazzi di libertà”),
Pannella dirà tra l’altro: 

Nell’arco dei decenni, vi
saranno anche circostanze in

cui gli stessi titolari di
rilevantissime funzioni
istituzionali, riconosceranno le
ragioni dei radicali, aggiungendo
alle loro denunce anche la
propria. Vale la pena di citare due
esempi particolarmente
significativi. 
Il primo risale al 1995: è in corso
una campagna referendaria
radicale che deve fare i conti con lo
scoperto ostruzionismo delle
Pubbliche Amministrazioni e con
il più totale silenzio della
radiotelevisione di Stato;
numerosi dirigenti radicali
daranno vita ad un prolungato e

durissimo sciopero della fame,
che, per Pannella, diverrà anche
della sete. In questo contesto
(mentre ben 59 parlamentari
italiani di ogni schieramento,
dall’estrema destra all’estrema
sinistra, sceglieranno addirittura
di unirsi al digiuno radicale), la
maggioranza assoluta dei deputati
e dei senatori decide di
sottoscrivere questo appello
rivolto al Capo dello Stato, in cui si
afferma la piena flagranza di ciò
che in sede tecnico-giuridica
viene definito “attentato ai diritti
politici dei cittadini” (si tratta di
una figura criminosa
espressamente prevista dal Codice
penale italiano): 

“…la violenza fisica sui corpi vale, oggi, l’aggressione sulle persone.
D’altra parte, non è ‘fisico’ (come un tempo la tortura) colpire i centri
nervosi, disinformare, abrogare i dati sui cui giudicare, togliere la
possibilità di conoscenza e quindi di decisione?”  

“Signor Presidente, 
ci rivolgiamo a Lei per richiamare la Sua attenzione di supremo
garante della Costituzione e della legge su quanto sta accadendo
ormai da alcune settimane contro la Costituzione e la legge. 
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Secondo le procedure previste da Costituzione e legge, è in corso una
raccolta firme per referendum abrogativi di leggi di grande portata
istituzionale, economica e sociale. 
Questa iniziativa, sostenuta da un ampio schieramento politico e
parlamentare, ha incontrato un gravissimo e illegittimo
ostruzionismo da parte della pubblica Amministrazione e del servizio
pubblico di informazione radiotelevisivo, così come, del resto, da parte
della stampa e del sistema televisivo privato. 
Sono migliaia le Segreterie Comunali e gli altri luoghi deputati alla
raccolta delle firme dei cittadini che, a dispetto delle precise
indicazioni del Ministro dell’Interno, non hanno consentito
l’esercizio del diritto politico di sottoscrizione delle richieste di
referendum popolari, attraverso l’omissione o l’abuso dei doveri
d’ufficio. 
Quanto al servizio pubblico di informazione radiotelevisiva, è sotto gli
occhi di tutti e documentata in maniera inoppugnabile la censura che
su questa iniziativa è stata condotta. 
Non un servizio, nei telegiornali e nelle trasmissioni di informazione
sia pubbliche che private, è stato dedicato agli argomenti oggetto di
referendum popolari.
Si è così realizzato, contro le leggi e i diritti politici dei cittadini,
sanciti dalla Costituzione, un autentico attentato silenzioso che
proprio per questo suo carattere è stato ancora più efficace, doloso e
violento. 
Ella, Signor Presidente, da molti mesi si adopera per richiamare
l’attenzione delle istituzioni e del Paese sulla esigenza di nuove regole
di garanzia dei diritti politici. 
In dialogo con Lei, e con riferimento alle Sue responsabilità di garante
della Costituzione e della legge, Marco Pannella sta conducendo da
giorni il digiuno della fame e da oltre 90 ore quello della sete. 
Si tratta di un gesto di estrema gravità adeguato alla estrema gravità
della situazione. 
E’ in corso un attentato ai diritti politici dei cittadini rispetto al
quale spetta a ciascuno, nell’ambito delle proprie responsabilità, non
essere connivente.
Fiduciosi nella Sua sensibilità, contiamo che, nei modi e nelle forme
possibili, Ella vorrà intevenire perché sia posto termine a questa
situazione…” 
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“[…] ci sono lotte da intraprendere subito per evitare che il cittadino
continui a vedersi non riconosciuto, negato, calpestato questo diritto
inalienabile. […] Se non si provvede con una coraggiosa campagna
politica, il regime è alle porte; un regime che fonda la propria esistenza
sulla propaganda e sul possesso delle chiavi della comunicazione. […] E
che il regime appaia, sembra evidente a partire dalle vostre vicende, che
sono nostre, di tutti i cittadini italiani…”

“…espongo formalmente gravissime violazioni da me riscontrate come
cittadino e parlamentare a danno della Lista Pannella [ndr: il
movimento politico dei radicali italiani dal 1992 al 1998] da parte della
Rai in un’operazione che non esito a definire di autentico genocidio
politico-culturale…” 

E , in quelle stesse settimane,
intervenendo in

un’assemblea radicale, Storace
rincarerà la dose: 

Ma il Presidente della
Repubblica Oscar Luigi

Scalfaro non interverrà, e solo la
drammaticità dello sciopero della
sete di Pannella consentirà, in
extremis, di catalizzare
l’attenzione dei media,  garantire
un qualche risarcimento
informativo per i cittadini, e
completare la raccolta delle
firme.

Il secondo episodio risale invece
all’inizio del 1998: dinanzi alla
sistematica cancellazione dei
radicali, delle loro iniziative, e

perfino dei temi oggetto delle loro
azioni, interviene il Presidente
della Commissione Parlamentare
di vigilanza sul servizio pubblico
radiotelevisivo della Rai, Francesco
Storace. Su suo impulso, la
Commissione ha già votato ben
due delibere che riconoscono
l’esistenza di una lesione profonda
dei diritti dei radicali e di tutti i
cittadini, ma nulla è accaduto in
termini di concreta riparazione. Il
15 maggio 1998, Storace metterà
nero su bianco un’espressione di
gravità inaudita, il “genocidio
politico-culturale”:  
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Ma anche questa prova di
generosità e di onestà

intellettuale rimarrà largamente
priva di conseguenze, e non
certo per responsabilità del
Presidente della Vigilanza. 

In ogni caso, per provare a
contrastare questo stato di cose
ed “aprire una breccia” nel
“muro” italiano, Pannella e i
radicali, nell’arco dei decenni,
dovranno mettere in campo una
grande varietà di contromisure,
spesso assai costose. 

1. In primo luogo, azioni
nonviolente in molti casi
assolutamente drammatiche,
come si è già detto. In genere,
con obiettivi tanto rilevanti

quanto del tutto realizzabili,
circoscritti, mai -cioè- generici
o utopistici. Ecco come,
all’indomani della vittoria
referendaria sul divorzio
(appuntamento la cui tenuta è
stata difesa strenuamente dai
radicali, contro l’aperta ostilità
non solo del Vaticano, ma
anche del Partito Comunista,
timoroso di mettere in crisi la
sua prospettiva di intesa, di
“compromesso storico” con i
democristiani), uno dei più
noti intellettuali italiani del
secondo Novecento, Pier
Paolo Pasolini, cerca di
spiegare la questione dalle
colonne del Corriere della
Sera. Siamo nel luglio del
1974: 

“Marco Pannella è a più di settanta giorni di digiuno: è giunto allo
stremo; i medici cominciano a esser veramente preoccupati e, più
ancora, spaventati. D’altra parte non si vede la minima possibilità
oggettiva che qualcosa di nuovo intervenga a consentire a
Pannella di interrompere questo suo digiuno che può ormai
divenire mortale (va aggiunto poi che un’altra quarantina di suoi
compagni si sono man mano associati con lui a digiunare).
Nessuno dei rappresentanti del potere parlamentare (quindi sia del
governo che dell’opposizione) sembra, neanche minimamente,
disposto a “compromettersi” con Pannella e i suoi compagni. La
volgarità del realismo politico sembra non poter trovare alcun
punto di connessione col candore di Pannella, e quindi la
possibilità di esorcizzare e inglobare il suo scandalo. Il disprezzo
teologico lo circonda. Da una parte Berlinguer e il Comitato
centrale del Pci; dall’altra i vecchi potenti democristiani. Quanto
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al Vaticano, è molto tempo ormai che lì i cattolici si sono
dimenticati di essere cristiani.

Tutto ciò non meraviglia, e vedremo il perché. Ma a cogliere il
messaggio di Pannella sono renitenti, scettici e vilmente evasivi
anche i “minori” (cioè quelli che hanno “minore potere”: per esempio i
cosiddetti “cattolici del no”; oppure i progressisti più liberi (che
intervengono in appoggio di Pannella solo in quanto “singoli”, non
mai come rappresentanti di partiti o gruppi). 

Ora, ti meraviglierai profondamente, lettore, nel conoscere le
iniziali ragioni per cui Pannella e altre decine di persone hanno
dovuto adottare questa estrema arma del digiuno, in tale stato di
disinteresse, abbandono, disprezzo. Nessuno infatti “ti ha
informato”, fin da principio e con un minimo di chiarezza e di
tempestività, di tali ragioni: e certamente, vista la situazione che
ti ho qui delineato, immaginerai chissà quali scandalose enormità.
Invece, eccole: ‘1) la garanzia che fosse concesso dalla Rai-Tv un
quarto d’ora di trasmissione alla ‘Lega italiana divorzio’ e un
quarto d’ora a Dom Franzoni; 2) la garanzia che il Presidente 
della Repubblica concedesse un’udienza pubblica ai rappresentanti
della Lid e del Partito Radicale, che l’avevano inutilmente
richiesta e sollecitata da oltre un mese; 3) la garanzia che fosse
presa in considerazione dalla Commissione sanità della Camera la
proposta di legge socialista sulla legalizzazione dell’aborto; 4) la
garanzia che la proprietà del “Messaggero” assicurasse non una
generica fedeltà ai principi laici del giornale, ma l’informazione
laica e in particolare il diritto all’informazione delle minoranze
laiche’. 

Si tratta, come vedi, di una richiesta di garanzie di normalissima
vita democratica. La loro ‘purezza’ di principio non esclude
stavolta la loro perfetta attuabilità. Vista, ripeto, la totale
mancanza di informazione in cui ‘tutta’ la stampa italiana ti ha
lasciato in proposito di Pannella e del suo movimento, non ci
sarebbe da meravigliarsi se tu pensassi che questo Pannella sia un
mostro. […] Le cui richieste siano “comunque” e “aprioristicamente”
da non prendere in considerazione...”
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Per inciso, va sottolineato che
questo storico articolo si

concluderà con quella che lo
stesso autore definirà un vero e
proprio “volantinaggio” a favore
dell’azione dei radicali,
contemporaneamente impegnati
nel lancio di una vasta campagna
referendaria. Tutto ciò attirerà
contro Pasolini nuovi strali da
parte di tutta l’Italia “dabbene”,
dai clericali ai comunisti. 

2. In secondo luogo, i radicali
dovranno mettere in campo
quella che Marco Pannella
chiamerà la “fantasia come
necessità”. Per molti versi,
infatti, la vicenda radicale è
anche una lunga ricerca,
nell’arco dei decenni, degli
strumenti in grado di
sorprendere le “difese”
dell’Italia “ufficiale” e del suo
apparato di comunicazione.
Così, ad esempio, oltre alla
pratica nonviolenta degli
scioperi della fame, i radicali
introdurranno in Italia i cartelli-
sandwich, che
caratterizzeranno le loro
manifestazioni, così come la
forma del “sit-in”. Ma ci sono
almeno altre tre “invenzioni”
radicali, dettate dalla
drammaticità delle situazioni
in cui sono venute alla luce, e
che meritano di essere

ricordate. La prima (siamo nel
1978) è il “bavaglio”. Nei
pochissimi minuti concessi dal
servizio pubblico
radiotelevisivo alla campagna
referendaria di quell’anno,
Pannella e gli altri esponenti
radicali si presentano alla tv
imbavagliati: in un tempo che
sembrerà enorme, il loro
silenzio cercherà di
comunicare agli italiani che in
realtà sono imbavagliati
l’informazione, la democrazia e
il diritto a conoscere per
deliberare. La seconda
(vent’anni più tardi, nel 1997) è
il “fantasma”. In una circostanza
analoga, nell’estremo tentativo
di denunciare la censura
dell’informazione sui
referendum, Pannella e i suoi si
presentano nelle tribune
televisive travestiti da fantasmi,
sotto un lenzuolo, con la scritta:
“Fantasma della democrazia,
della legalità, dei referendum,
dei riformatori,
dell’informazione”. Il terzo
episodio (e torniamo al 1995) è
quello dei “nudi”. Nel corso del
già ricordato sciopero della
fame di quell’anno (con i 59
parlamentari aderenti e la
maggioranza assoluta dei
deputati e senatori firmatari
dell’appello-denuncia contro
l’attentato ai diritti politici dei
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cittadini), alcuni dirigenti e
parlamentari radicali (tra i quali
Rita Bernardini, Sergio
Stanzani, Lorenzo Strik Lievers,
Lucio Bertè, Giorgio Cusino,
Mariano Giustino e Paolo
Vigevano, tutti giunti al 38°
giorno di digiuno), si mostrano

completamente nudi sul palco
del Teatro Flaiano a Roma, in
una scenografia che richiama
l’”Aspettando Godot” di
Beckett. Intanto, Marco
Pannella leggerà questo suo
testo, partendo da una
citazione biblica: 

“…’in quel tempo, il Signore disse per mezzo di Isaia figlio di Amoz: ‘Va’, sciogliti il sacco dai
fianchi e togliti i sandali dai piedi!’. Così egli fece, andando spoglio e scalzo. Il Signore poi disse:
‘Come il mio servo Isaia è andato spoglio e scalzo per tre anni, segno e simbolo per l ’Egitto e
per l ’Etiopia, così saranno condotti dal Re di Assiria i prigionieri d ’Egitto e i deportati
dell ’Etiopia, giovani e vecchi, spogli e scalzi e con le natiche scoperte, vergogna per l ’Egitto…’

Non noi, come non Isaia, ma i nostri popoli, spogli e scalzi e con le natiche
scoperte, vergogna per l’Italia, per il nostro tempo, per la nostra società:
questo occorre scongiurare. 

Noi diamo letteralmente corpo alle nostre convinzioni. Questo può
farlo qualsiasi fanatico. Ma noi diamo letteralmente corpo alla legge,
alle leggi, perché il potere che le impone, esso stesso le applichi e le
rispetti. Così, armati di nonviolenza, con i nostri corpi chiediamo
ascolto e rispetto per la vita del diritto e il diritto alla vita. 

[…] Voi ci vedete. Come ci siamo fatti ricchi nella storia delle nostre
povertà, così ci facciamo forti di questo nostro magrore, di questa
nostra debolezza, di questi nostri corpi, di queste nostre mani sempre
nude di qualsiasi bottino, che consegniamo al vostro sguardo e alla
vostra coscienza, alla giustizia, all’informazione. 
Noi speriamo con tutta l’anima, la ragionevolezza umile e fiduciosa per
la quale vi abbiamo invitato e ci affidiamo oggi a voi, la onorevole e
antica mendicità di clerici vagantes, di laici del dialogo e della
democrazia, noi speriamo perché siamo speranza, come la parte nascosta,
che abbiamo scoperto, della politica italiana e della sua possibile
nobiltà. 
Quali che siano le ore, adesso, i giorni, le settimane che ci attendono, di
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3. Il terzo strumento al quale i
radicali fanno ricorso, in una
tradizione che va da Socrate a
Gandhi, è quello della
disobbedienza civile, del
violare una legge -essendo
disposti a subirne tutte le
conseguenze- perché possa
essere mutata. Gli esempi non
si contano. Si è già detto degli
arresti di Cicciomessere e
Dupuis a proposito di
obiezione di coscienza. A
partire dal 1975, poi, buona
parte della leadership radicale
(da Emma Bonino a
Gianfranco Spadaccia ad
Adele Faccio) organizza azioni
di disobbedienza civile
rispetto alla legge sull’aborto,
formalmente vietato e in
realtà praticato
clandestinamente in modo
selvaggio, in una galleria di
orrori fatta di uteri sfondati,
pozioni velenose, ferri da
calza: i radicali -
autodenunciandosi e finendo
in prigione- organizzeranno
forme di assistenza medica
all’interruzione di gravidanza,
aprendo le porte in maniera

decisiva al dibattito che
porterà alla regolamentazione
legislativa. Un altro terreno di
iniziativa è quello contro il
proibizionismo sulle droghe:
Marco Pannella si farà
arrestare una prima volta nel
1975, spingendo così il
Parlamento a rivedere una
legge che, fino a quel
momento, ha punito con il
carcere tanto i grandi
spacciatori quanto i
consumatori, anche
occasionali, di uno “spinello”;
ma, in questo ambito, le
iniziative proseguono per tutti
gli anni ’90, e sono ancora in
pieno corso. Da allora, infatti,
sono ormai numerosissime le
azioni di “cessione” di bustine
contenenti hascisc realizzate
da Marco Pannella (con, nel
caos della “giustizia” italiana,
ben sette tipi di diversi
pronunciamenti
giurisprudenziali a fronte del
medesimo “atto criminoso”!);
e va peraltro sottolineato che,
a causa di una condanna
subìta per queste ragioni, il
leader radicale è oggi in

fame, di sete, di arresti, di processi, di carcere, ad essi ci prepariamo, anche
per meglio scongiurarli. 
Questa è la nostra nuda verità. Comprendetela, giudicatela,
raccontatela. E’ questo l’obolo che vi chiediamo. Grazie”. 
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libertà vigilata; la Presidente
di Radicali italiani Rita
Bernardini ha a sua volta
assommato alcune decine di
denunce e processi; infine, il
parlamentare europeo Marco
Cappato ha replicato la stessa
azione di “cessione” in
Inghilterra, a Manchester,
essendo per questo
denunciato, processato,
condannato, e
successivamente incarcerato
per alcuni giorni. Ma quel che
conta, in tutti questi casi, è la
dinamica e il senso delle
azioni: sempre preannunciate
alla polizia, e, addirittura, con
il preavviso radicale (in caso
di mancato intervento da
parte delle forze dell’ordine)
di una denuncia nei loro
confronti per “omissione
d’atti d’ufficio”. Nessuna
volontà di “farla franca”,
insomma, ma il preciso
obiettivo politico - attraverso
il meccanismo
violazione/processo/sanzione
- di consentire alla “polis” di
far crescere il proprio
dibattito su temi tanto
scottanti. 

4. Tranne i rari casi in cui
riescono a strappare spazi di
informazione grazie allo
sviluppo drammatico di

alcune azioni nonviolente o al
clamore di qualche
disobbedienza civile, i radicali
non otterranno mai il
sostegno della “libera” stampa
d’opinione. Ed è anzi
sintomatico che il caso più
rilevante di “collaborazione”
con una testata si sia
verificato con  un giornale che
non sarebbe improprio
definire semipornografico,
“Abc”, che, per tutta la
seconda metà degli anni
Sessanta, diverrà la tribuna -
dapprima clandestina, poi via
via sorprendentemente
popolare- che renderà
possibile il lancio e il successo
della campagna per la
legalizzazione del divorzio.  

5. Ma i radicali sceglieranno la
strada di iniziative clamorose
anche per denunciare la
patente illegalità dei vari
appuntamenti elettorali o
referendari. Anche in questo
caso, gli esempi non
mancano. 
Si comincia nel 1972, con il
simbolico rogo dei certificati
elettorali. E’ Massimo Teodori
a spiegare questa decisione,
assunta sotto la segreteria di
Angiolo Bandinelli, un altro
dei fondatori del Partito
Radicale: 
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“…quando la nostra coscienza di individui, di cittadini, di gruppo
politico credente nelle lotte democratiche, ritiene ingiusta la legge,
ritiene truffaldino il gioco elettorale, non solo è diritto ma diviene
dovere non partecipare e non dare cauzione a quegli istituti che non
riposano sul consenso nostro…”

L’operazione sarà ripetuta
trent’anni più tardi, in

occasione del primo referendum
costituzionale della storia della
Repubblica italiana. Essendo
infatti intervenuta una modifica
della Costituzione del 1948,
viene infatti convocato un
referendum confermativo per
l’ottobre del 2001, ma -
incredibilmente- il Parlamento
non sollecita né dispone, sulle
reti del servizio pubblico
radiotelevisivo, nessuna forma
di spazio informativo, sicché la

consultazione sarà largamente
disertata dagli elettori. Dinanzi a
questa dolosa eliminazione
della campagna referendaria, i
radicali tornano
simbolicamente a realizzare un
falò dei propri certificati di
godimento dei diritti politici,
diritti già ridotti in cenere -
denunciano- dal
comportamento delle Camere e
della Rai. Ecco una parte
dell’invito rivolto ai cittadini
dalla Direzione di Radicali
italiani: 

“[…] in queste condizioni, una pura e semplice dichiarazione di voto (sì,
no, scheda bianca, scheda nulla, astensione) rischierebbe di ridursi ad
una mera emissione di voce o di silenzio, il che, troppo spesso, non fa gran
differenza. Peggio, potrebbe rappresentare una forma di complicità con
i registi e i giocatori della partita truccata che sta per disputarsi. 

Occorre, al contrario, avere consapevolezza delle ragioni per cui si
concorre, politicamente ed elettoralmente, a competizioni
referendarie od elettorali, e agire di conseguenza. 

Per questo, Radicali italiani, denunciando in tutte le sedi politiche e
giudiziarie, nazionali e internazionali, l’illegalità di questa prova
elettorale, rivolge un invito ai cittadini e ai militanti radicali: 
*richiedere, presso il proprio Comune (e se ne può esigere la consegna
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Ma, tornando indietro nel
tempo, c’è almeno un altro

evento che, in questa chiave, non
può non essere ricordato: si tratta
del comportamento assunto dai
radicali in occasione delle elezioni
politiche del 1983, anch’esse
segnate da gravissime violazioni
di legge, specie in riferimento al
diritto dei cittadini ad essere
correttamente e completamente
informati. I radicali denunciano
l’illegalità della campagna
elettorale, e, di conseguenza, del

Parlamento che ne scaturirà:
pertanto, invitano gli elettori ad
astenersi, a praticare il non-voto.
Sta di fatto che 7 milioni di elettori
si astengono (oltre un milione e
mezzo, e cioè il 5,1% in più
rispetto alla tornata elettorale
precedente), mentre i radicali -
senza avere chiesto voti per la
propria lista- ottengono
comunque più del 2% dei
consensi. Il 1° agosto del 1983, il
giornale “Notizie Radicali”
ricostruisce così la vicenda: 

“Il giudizio della classe politica e giornalistica è stato unanime […]: il
Partito Radicale è uscito politicamente rafforzato dalla prova
elettorale.

Nella riunione della Direzione del Partito Socialista Italiano che ha
analizzato i risultati elettorali, il Presidente dei deputati Rino
Formica ha rilevato che un partito che fino all’ultimo, perfino
nell’appello ufficiale agli elettori, chiede in un primo luogo di non
essere votato e fa l’apologia del non-voto riscuotendo oltre il 2% dei
suffragi, dà prova di una solidità e di un radicamento nel paese del
tutto eccezionali.

Possiamo aggiungere, a questa considerazione, che il contesto del voto

immediata) il proprio certificato di godimento dei diritti politici, e
rendersi disponibili ad un falò di questi certificati il 4 ottobre prossimo:
quel che l’illegalità del regime italiano sta infatti riducendo a cenere
sono proprio i diritti politici dei cittadini; 
*rendersi disponibili, domenica 7 ottobre al seggio, a contestare
formalmente la prova referendaria, utilizzando il testo o i testi che
Radicali italiani si impegna predisporre nelle prossime ore…”
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è stato truffaldino; che a nostro carico ha pesato una selvaggia opera di
disinformazione e di linciaggio pluriannuale; che decine di milioni di
cittadini erano stati messi in condizione di non poter votare radicale,
facendogli credere che le liste non erano state depositate; che contro
la nostra proposta politica centrale erano scese in campo tutte le
forze egemoni della società: mass-media, Chiesa, sindacati, tutti i partiti,
con nessuna possibilità di risposta da parte nostra sulla stampa scritta
e quella audiovisiva di Stato, tranne i ghetti delle ‘tribune’.

Dovevano essere elezioni di ratifica del potere partitocratico, di
stabilizzazione sostanziale della sua politica ed anche dei suoi
equilibri interni fondamentali. Per questo erano state indette. Sono
state invece le più ‘disordinanti’, le più ‘nuove’ da un trentennio a questa
parte.

Ne abbiamo fatto l’occasione per una campagna di delegittimazione
civile e politica della partitocrazia; abbiamo affermato che il voto è
diritto e non dovere, e che è anzi dovere negarlo se la politica non lo
merita; che ‘solo mutando un poco se stessi e i propri comportamenti si
può sperare di mutare il mondo’; abbiamo attaccato in primo luogo la
Democrazia Cristiana, e in secondo luogo il Partito Comunista come suo
alleato di fatto in Parlamento e nel paese.

Ecco i risultati: rispetto al 1979, il 5,1% degli elettori in più ha negato
qualsiasi voto valido, ponendosi anche ufficialmente fuori dal recinto
della politica partitocratrica.

[…] Che il paese si sia mosso nella direzione delle nostre richieste e
attese ci sembra doveroso riconoscerlo.
Abbiamo ancora una volta assunto le posizioni più difficili, più rischiose;
difeso posizioni di principio, ideali, culturali, civili accentuando la
nostra obbligata diversità rispetto a chiunque altro è presente nella
politica e nella cultura politica del paese; abbiamo alzato bandiere
ideali, speranze irridotte di pace, di vita, di democrazia, di civiltà
giuridica attorno alle quali altri si sono raccolti, e ora sono con noi o
sono a noi più vicini di ieri.
Abbiamo meglio potuto difendere e far conoscere i nostri obiettivi per
la vita e la qualità della vita; e illustrato le caratteristiche del
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6.C’è, infine, ultimo non certo
per importanza, un altro
strumento messo
regolarmente in campo dai
radicali, ed è quello delle
denunce, dell’attività
giudiziaria. Proprio Pannella e
i suoi, da sempre critici nei
confronti dei vizi della
magistratura italiana, non le
hanno però mai lasciato alibi,
sottoponendo alle diverse
Procure denunce numerose e
circostanziate sui più diversi
casi di illegalità. In particolare,
la Procura della Repubblica di
Roma, tristemente nota come
il “porto delle nebbie”, già negli
anni ’60 ha provveduto ad
archiviarne molte, in rapporto
al malaffare degli enti pubblici
economici: si tratta di
decisioni che ancora oggi

appaiono motivate solo dal
pieno coinvolgimento del ceto
giudiziario nel blocco di potere
italiano. Del resto, nel 1974,
sarà proprio Marco Pannella,
poco prima di Pier Paolo
Pasolini, a reclamare invano
un “processo penale e non
morale” al Palazzo, cioè agli
uomini del potere italiano. I
processi infine verranno, negli
anni Novanta, con la
cosiddetta “Tangentopoli”, ma
con il chiaro obiettivo di
settori della magistratura di
mescolare la giusta (anche se
gravemente tardiva) denuncia
della corruzione di larghi
settori del mondo politico
italiano, con il tentativo di
favorire alcuni partiti a scapito
di altri. In questo contesto,
Pannella e i suoi potranno

nostro partito, i pericoli che lo minacciano, le speranze che lo animano.

Questo bilancio è ottimistico? Ma per quanto ancora dovremo
rispondere che quanto più siamo forti, cresciamo, tanto più eliminarci
diviene necessario per il regime? E ripetere, inascoltati da troppi, che
solamente una crescita straordinaria, un salto di qualità della forza
di iscritti e di militanti, può porci al riparo, dopo un successo ulteriore,
dal sempre maggior rischio di non farcela, di esser aboliti?

Ma, come per l’esito dei referendum, ci si lasci ringraziare il paese e i
compagni del partito per la forza straordinaria di speranza, di rigore,
di moralità civile e politica che hanno saputo e voluto dare alla
vicenda radicale”. 
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giocare un ruolo
assolutamente originale e
coerente. Estranei al
meccanismo di finanziamento
illecito (comune, invece, a tutti
i loro avversari), potranno -
nello stesso tempo- difendere
le istituzioni (cercando di
evitarne la delegittimazione
per via giudiziaria) e
rimproverare alla magistratura
la mancata contestazione, nei
confronti dei diversi leader
politici coinvolti, del reato di
“associazione a delinquere”:
omissione volta a consentire
alla magistratura politicizzata
di salvaguardare dalle
inchieste alcune forze
politiche (in primo luogo, l’ex
Partito comunista), e di usare
lo strumento della
carcerazione preventiva come
mezzo per estorcere ulteriori
confessioni e rivelazioni nelle
direzioni “desiderate”. 

Tuttavia, la gran parte dell’attività
politico-giudiziaria dei radicali è
sempre stata rivolta alla tutela del
diritto all’informazione dei
cittadini: ma -nell’arco dei
decenni e in presenza di
qualunque maggioranza politica-,
dinanzi a dati e denunce
incontestabili, e difatti rimasti
incontestati, la magistratura ha
invariabilmente contribuito

all’affossamento della questione. 
E’ per questa ragione, come è stato
illustrato nella prima parte di
questo libro, che i radicali hanno
deciso di tentare un salto di
qualità della loro azione, ponendo
anche in sede internazionale il
problema dei diritti civili e politici
dei cittadini come parte essenziale
dei diritti umani. L’Italia, come si è
detto, detiene già un triste primato
di condanne internazionali per il
cattivo funzionamento della sua
giustizia, ma il quadro si farà
ancora più cupo quando verrà al
pettine il nodo del diritto dei
cittadini a “conoscere per
deliberare”. A questo scopo, sono
stati redatti dossier sulle illegalità
descritte, che diverranno materia
per altrettante denunce e istanze
presso tutte le sedi giudiziarie
agibili a livello internazionale:
contemporaneamente, è in corso
il tentativo di chiamare a raccolta
giuristi e personalità
internazionali disponibili a
esaminare questa
documentazione, a sollecitare le
autorità interpellate a
pronunciarsi su di essa, e a
costituire un vero e proprio
“Comitato di osservatori  sulla
legalità e la democrazia in Italia”.
Come si è già ampiamente cercato
di spiegare, occorre che i paesi
occidentali si dotino dello
strumento di autotutela
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rappresentato da forme di
monitoraggio del funzionamento
dei propri sistemi democratici: ed
è forse utile partire proprio dal
caso dell’Italia, caratterizzato da
anomalie e singolarità che paiono
davvero inquietanti, da molti
punti di vista.   

L’attenzione dei radicali alla
comunicazione politica,
comunque, non si esaurisce nella
denuncia delle illegalità, in
particolare del servizio pubblico

radiotelevisivo: una loro
caratteristica è stata e continua ad
essere, anzi, anche quella di aver
prefigurato un modello
alternativo di comunicazione. 
Al centro di questo schema c’è -
innanzitutto- Radio Radicale, che
nasce nel 1976, e a cui si affianca, a
partire dal 1998,
www.radioradicale.it. Ecco come
Radio Radicale“racconta se
stessa” in una pagina pubblicitaria
comparsa sul “Corriere della Sera”
nel novembre del 1999: 

“Di Radio Radicale sapete già che da più di vent’anni trasmette in diretta le sedute del
Parlamento, i congressi e le manifestazioni di tutti i partiti e delle maggiori associazioni, le
udienze dei processi più importanti. Sapete, insomma, che è la radio che per ventiquattr’ore al
giorno porta il suo microfono al centro dell ’attualità politica e civile del paese. Ma l ’essenziale
non è questo. Cerchiamo di indicarvelo, forse in extremis, di farvelo conoscere.

Radio Radicale. Tradizionalmente, più di 600mila ascoltatori al giorno. Ora, un bacino
d ’utenza di oltre 900 milioni di persone via satellite e Internet. 
Più di 600mila persone la ascoltano almeno una volta al giorno. Più di 2
milioni e 300mila almeno una volta a settimana. In occasioni particolari,
è giunta in pochi giorni a incrementare gli ascolti del 700%. Il suo
ascolto abituale è stato tradizionalmente di questo ordine di
grandezza. Ma oggi, con il suo potenziamento tecnologico e di know-
how, può essere ascoltata da 45 milioni di italiani in modulazione di
frequenza (FM) e da 550 milioni di europei con il satellite Hot Bird, e
attraverso la rete mondiale di Internet può raggiungere almeno 300
milioni di utenti. 

www.radioradicale.it: da quest’anno, in tutto il mondo, a tutte le ore, una “televisione”e una
“biblioteca” dai mille canali.
www.radioradicale.it è una vera e propria tv via Internet, alla quale ci
si può collegare in qualunque momento del giorno e della notte, da
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qualunque parte del mondo, e che trasmette e archivia in
contemporanea, in diretta audio e video, le sedute della Camera, del
Senato, le attività delle istituzioni europee e tutti i principali eventi
della vita politica, economica, sindacale e giudiziaria. 
www.radioradicale.it è quindi una straordinaria “biblioteca
multimediale” che, in un solo anno, ha già accumulato e rende
disponibile un patrimonio di più di 62 miliardi di byte, pari ad oltre 6200
ore di documentazione ora anche in video. 

Un target senza confronti: la radio ascoltata dalla classe dirigente del paese.
Radio Radicale, oltre ad aver consentito, nell’arco degli anni, a milioni
di cittadini, di studenti, di pensionati, di tanta parte del popolo dei
nonvedenti, di conoscere e valutare in tutti i loro aspetti la “politica” e
il concreto funzionamento delle istituzioni, è la radio ascoltata dalla
classe dirigente del paese. E’ un target senza confronti. Nel “mercato”
qualitativo degli ascolti, Radio Radicale primeggia, tra l’altro, con:
il 72% dei parlamentari
il 50% degli amministratori locali
il 77% dei giornalisti 
il 30% degli imprenditori italiani. 

Radio Radicale produce in un anno il triplo di quanto prodotto da ciascuna delle reti
radiofoniche della Rai.  
Radio Radicale trasmette 8700 ore di programmi l’anno, di cui più di 6500
in diretta, e, nell’arco di dodici mesi, produce complessivamente circa
18.000 ore di programmi, quasi il triplo di quanto viene prodotto nello
stesso periodo da ciascuna delle reti radiofoniche della Rai. 

Un anno di Gr Parlamento della Rai è costato ai contribuenti dieci volte il costo del servizio
pubblico di Radio Radicale. 
Nel 1998, la Rai ha dato vita ad una rete-fotocopia di Radio Radicale: Gr
Parlamento. La Rai ha così speso, tra investimenti e costi di gestione, in
un solo anno e soltanto per quella rete, circa 105 miliardi di lire, dieci
volte il costo del servizio pubblico di Radio Radicale. 

Radio Radicale ha creato il mercato delle convenzioni e delle gestioni privatizzate di servizi
pubblici informativi. Un mercato che già oggi può valere più di quello pubblicitario, e in
probabile crescita esponenziale. 
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In sostanza, fedeli
all’impostazione per cui un

movimento deve prefigurare, nei

suoi meccanismi di vita e di
funzionamento, quel che farebbe
della cosa pubblica qualora si

Radio Radicale è in assoluto la prima e l’unica emittente privata
concessionaria di un servizio pubblico attraverso convenzione con lo
Stato, avendo vinto la pubblica gara per la trasmissione in diretta delle
sedute del Parlamento, servizio iniziato (e fornito per oltre 15 anni
gratuitamente) sin dal 1976. Radio Radicale ha così creato da zero un
mercato, quello delle ‘convenzioni’ per servizi di pubblicizzazione degli
atti e delle attività delle istituzioni, che ora può crescere in modo
letteralmente straordinario grazie all’uso delle nuove tecnologie
informatiche e telematiche e di Internet: sicché, già oggi è ormai
possibile realizzare molte migliaia di convenzioni per la trasmissione
delle attività (con relativa ‘messa in rete’ di atti e documenti) dei
Comuni, delle Province, delle Regioni, dei più diversi organi giudiziari, e
di tutti gli altri soggetti -istituzionali e non- operanti sulla scena
politica e civile del paese. 

Radio Radicale: il presente e il futuro della memoria. Un patrimonio civile, un prodotto
esclusivo. 
Vent’anni di storia italiana in un solo Archivio. Un patrimonio, un
giacimento politico, culturale, scientifico, storico assolutamente
unico. Per questo, sempre più numerosi studenti, ricercatori e studiosi
(non solo italiani) svolgono ricerche per tesi o studi presso l’Archivio di
Radio Radicale. Gli argomenti di tali ricerche riguardano la storia dei
partiti, delle istituzioni, la sociologia, la glottologia, la scienza delle
comunicazioni, l’antropologia culturale, il diritto. Più di 200.000
documenti sonori integrali ed esclusivi; le voci di più di 600.000 cittadini
italiani, tra i quali almeno 150.000 figure pubbliche; tutte le sedute della
Camera e del Senato dal 1976 ad oggi; 5042 congressi ed assemblee di partiti,
associazioni e sindacati; 2221 manifestazioni e comizi; 3985 convegni; 8699
dibattiti e presentazioni di libri; 497 manifestazioni ufficiali e 10909
udienze dei più importanti processi degli ultimi due decenni. E grazie
all’uso delle nuove tecnologie digitali, è ora aperta la via della
commercializzazione di questo sterminato giacimento, di questi beni di
cui Radio Radicale è produttrice esclusiva”.  
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trovasse a governarla, i radicali
hanno così inventato un modello
di servizio pubblico alternativo a
quello, costoso e lottizzato, gestito
dalla Rai: i punti di forza sono la
trasmissione delle sedute
parlamentari (sulla base di una
convenzione stipulata a seguito di
una gara), e poi una
programmazione all-news
dedicata alla politica, innanzitutto
dando voce (è bene sottolinearlo:
gratuitamente) ai propri
avversari. I radicali, insomma,
mettono in pratica per le
istituzioni e per se stessi (e, per
quanto sia da questi accettato o
consentito, anche per gli altri
partiti politici) una fondamentale
regola di trasparenza,
permettendo ad ogni cittadino di
conoscere e giudicare anche la
vita interna dei principali soggetti
pubblici e privati. E’ la
realizzazione, come si diceva in
altra parte del libro, del mito
dell’agorà ateniese, che oggi può
essere di nuovo inverato grazie al
concorso delle nuove tecnologie. 
Per la verità, su questo piano, i
radicali hanno fatto almeno altre
tre cose rilevanti. In primo luogo,
hanno inventato con largo anticipo
la “convergenza multimediale”:
oltre alla radio, infatti, e sempre in
un rapporto di stretta
interconnessione tra le diverse
esperienze mediatiche, hanno dato

vita ad una rete televisiva
(“TeleRoma 56”), promuovendo -
contemporaneamente- sia la
nascita di “Agorà telematica”, uno
dei primi Internet provider italiani,
sia quella del “Centro d’ascolto”,
oggi la più qualificata società
italiana di monitoraggio
dell’audiovisivo. In secondo luogo,
come si è già ampiamente detto,
anche per ciò che riguarda l’assetto
organizzativo del partito (in
particolare, grazie all’opera
dell’attuale tesoriere del PRT e di
Radicali italiani, Danilo Quinto, e di
Rino Spampanato, animatore e
curatore di tanta parte dell’attività
telematica radicale), hanno saputo
“incrociare” l’uso di vecchi e nuovi
strumenti, quali il telefono (con un
efficiente call center, strumento di
informazione e
autofinanziamento), la posta fisica,
la posta elettronica e i siti Internet
(www.radioradicale.itper la radio,
www.radicali.it per i Radicali
italiani, www.radicalparty.org per il
partito transnazionale). Infine, non
hanno mai smesso di contestare
l’attuale assetto illiberale della
legislazione italiana sulla stampa:
in materia di stampa scritta,
contestando l’anomalia italiana -
l’ennesima- rappresentata dal
cosiddetto “Ordine dei giornalisti”,
vero e proprio ostacolo al libero
esercizio della libertà di stampa di
ogni cittadino (e difatti i radicali, a
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cominciare da Marco Pannella,
hanno sempre offerto la propria
firma di “direttori” per consentire la
pubblicazione delle più diverse
testate, anche di quelle
lontanissime dai loro obiettivi e
programmi); in materia telematica,
battendosi contro l’anacronistica,
oltre che illiberale, estensione
all’informazione via Internet dei
vincoli legislativi già esistenti off-
line. 

In termini di merito, quel che
caratterizza l’iniziativa radicale in
Italia è in primo luogo la lotta
contro un modello istituzionale ed

elettorale di tipo
proporzionalistico-continentale, a
favore di uno schema
maggioritario anglosassone, con
preferenza per l’assetto
presidenzialista, federalista e
bipartitico americano. Anche di
questo si è già ampiamente detto.
Basterà aggiungere che Marco
Pannella ha introdotto questo tema
nella politica italiana sin dagli anni
’80. Ecco, a mero titolo
esemplificativo, un articolo
pubblicato dal leader radicale sul
quotidiano “L’Avanti!” nel
gennaio del 1986, per lanciare la
“Lega per l’uninominale”: 

”ll collante di questa vera e propria macchina che va alla propria
rovina e vi porta i suoi abitanti sono i partiti, l’attuale ‘sistema’
partitico. Partiti che si gloriano spesso di ‘venire da lontano’: 
di venire, addirittura anche sul piano della continuità statutaria o
giuridica, formale, da secoli o mezzi secoli. Si gloriano di un’età che è
invece mostruosa, e che dimostrano, per la verità, al di là delle
cosmesi, tutta. Non di rado sono -i nostri- partiti che sono passati
dalla clandestinità illegale alla usurpazione altrettanto extra-
legale del potere. Ieri nelle carceri o in esilio, oggi al di fuori di
qualsiasi alveo di diritto scritto, o anche solo ‘materiale’. Eredi, 
alla lunga, e non riformatori dei loro nemici. Figli dei loro incubi,
non delle loro ragioni e delle loro speranze. Non che questo sia 
quel che hanno voluto e, vogliono: ma -ed è ancor peggio- è quel 
che sono. 

E’ indubbio, comunque, che così come sono, non siano in grado di
affrontare il problema-flagello che abbiamo scelto in questa
occasione di adottare come problema-emblema della politica 
e della società italiana (e, in parte, di altri stati europei). 
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Dietro l’angolo ci attendono in due: la Rivolta distruttrice e la
Riforma creatrice. E’ come se fossimo già decisi a tentare, a vivere un
‘ménage à trois’ con loro. Ma la Storia che, come il Vaudeville, sembra a
volte consentirli e adottarli, lo fa non per mantenerli ma per
distruggerli, incompatibili come sono fra loro. Occorre scegliere, e
non a parole dimezzate. Chi come noi, sceglie la Riforma occorre che
cominci con il riformare se stesso, prima di pretendere di riformare
gli altri, o altro. 

Allora ‘riformiamo’ i Partiti, ‘questi’ Partiti. Un po’ come si ‘riforma’ al
servizio di leva. Riformiamoli tutti, assieme e d’imperio. D’imperio
democratico, naturalmente. 

Un mezzo c’è: e altri ancora. Ma quell’uno lo conosciamo: gli altri, no. 

Passiamo alla Riforma del sistema elettorale, adottando quello
uninominale secco, anglosassone. Chi arriva prima, combattendo ad
armi legali pari, è l’eletto, e basta. Così i candidati saranno candidati
all’elezione ed al governo, non alla candidatura e alla
‘rappresentanza’ di un apparato o di una ideologia. 

[…] Sono con la democrazia anglosassone: non con quella
continentale, nelle diverse sue incarnazioni quasi tutte in crisi
ciclica o continua da troppo tempo, specie quelle più
proporzionaliste. Insomma per una democrazia di Governo e non di
‘rappresentanza’. Per la funzione e la libertà delle ‘grandi’ Leghe
fabiane o dei ‘grandi’ Movimenti dei Diritti Civili: non per la sorte
piccola dei gruppetti parlamentari, mezzo di finanziamento e di
parastatalizzazione di tutto e di tutti, per mosche cocchiere o per
sette ingessate, che vanno e mandano in fumo rivoluzioni
ideologiche perenni e ogni fermento e movimento civile, mentre
consumano funzioni e pasti di regime per conto di quei ‘grossi’ che
credono di combattere o di condizionare. 

Da una parte occorre pure cominciare: certo il sistema elettorale e
l’assetto di democrazia politico di governo e di alternanza e
alternativa, non sono tutto, non coprono da soli le necessità ‘globali’
di Riforma... Ma se non cominciavamo con il ‘modesto’ divorzio... 
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[…] I referendum e i sondaggi ci dicono -d’altra parte- chiaramente
quanto l’elettorato sia poco irregimentabile se si trova dinanzi a scelte
chiare, alternative, coraggiose e con un minimo di democraticità dello
scontro; e quanto sia invece ‘vischioso’ e atono dinanzi a scelte
generiche, di bandiera, se non in momenti di rivolta e di rifiuto, negativi
comunque se restano tali. 

Questa proposta di Riforma sarebbe immediatamente recepita e compresa
nella sua letterale semplicità, da tutti. E coloro che avessero avuto il
merito di proporla e di imporne la presa in considerazione, di
impersonarla, sarebbero certamente ricompensati e riconosciuti come i
meglio atti a gestirla, a realizzarla. Per questo non si tratta
minimamente di puntare ad essere ‘terza forza’ ma ‘prima forza’. In un
assetto democratico-radicale di democrazia politica, anglosassone,
non vi sarebbe spazio storico per ‘questo’ PCI, e in parte nemmeno per
‘questa’ DC […]. 

[…] Con un sistema di tre partiti ‘aperti’, elettorali, di governo, due
dominanti nell’immediato, l’altro di concreta e attiva riserva (e i giochi
non sarebbero assolutamente fatti per la conquista dei rispettivi ruoli
fra le tre famiglie politiche a confronto) il gioco democratico diverrà
immediatamente agibile, sarà tecnicamente attuabile (al contrario di
oggi), e leggi semplici, certe, potranno esser usate anziché abusate per
percorrere alvei civili e responsabili nella vita istituzionale e politica.
Il ruolo dell’informazione, pubblica e non, si troverebbe certo
agevolato in senso democratico e di sana, o più sana imprenditorialità. Si
porrebbe anche in Italia la proponibilità (teorica ma non astratta) di
estendere il carattere democratico di tutti i poteri con la elezione
diretta (piuttosto che con la lottizzazione e la corruzione culturale)
perfino di funzioni di giustizia e di polizia. 

Partiti ‘aperti’, dicevo. Sì: e sono convinto che in meno di un decennio
avremmo quelle profonde ridistribuzioni di impegno e di
organizzazione politica, oltre che elettorale, preziosa per la nostra
società con inquinamenti e tradizioni settarie, ‘libanesi’, poco laiche. 

A chi ci dicesse, una volta di più, che sogniamo, rispondo che solamente
l’impossibile è oggi possibile, mentre quel che appare possibile, o come tale
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viene presentato e vissuto, è divenuto assolutamente impossibile.
Concepire weberianamente il nuovo possibile, anziché consumare
quello già consumato fin oltre l’osso, è il solo metodo che vale
probabilmente la pena o la felicità di seguire. 

[…] Quando proponemmo la costituzione della Lega Italiana per il
Divorzio (LID), bastarono una dozzina di politici e di intellettuali,
poche migliaia di cittadini, un piccolo sconosciuto editore, che ci
scrissero o telegrafarono, o che scrissero e parlarono pubblicamente,
perché ‘l’impossibile’ secondo tutti, ma proprio tutti i massimi
responsabili di partito d’allora, divenisse non solamente possibile, ma,
ben presto, probabile e poi realizzato. 

Vorrei questa volta entro dieci giorni dalla pubblicazione di questo
articolo cominciare a dirci e a dire se si può partire per questa nuova,
seria, civilissima e necessaria avventura. 

Per i recapiti, coloro che volessero contattarci, c’è la Camera dei
Deputati, e -grazie anche per questo- l’’Avanti!’. 

Vi sono dei momenti, fu detto, in cui non si tratta più di misurare con
l’alluce se la corrente è fredda, ma di passare a guado verso l’altra riva -
verso la salvezza in questo caso- di un nuovo ordine e di una vera
democrazia”. 

In realtà, quell’appello non sarà
raccolto, e Pannella dovrà

percorrere una lunga traversata
nel deserto, che lo porterà solo
negli anni ’90 a trovare -in Mario
Segni e pochi altri- i compagni di
strada di un’avventura
referendaria per la riforma
maggioritaria che si rivelerà
vincente. Ma quando il
Parlamento tradirà anche quel
responso dei cittadini, pure Segni

e gli altri si rassegneranno. Non i
radicali, che riproporranno il
tentativo di introdurre un
sistema integralmente
anglosassone, ma saranno
fermati prima dalla Corte
Costituzionale, e poi, come si è
già ricordato, dal riflusso
conservatore di Silvio Berlusconi. 
In ogni caso, quel che emerge è
l’avversione dei radicali alla
centralità di questi partiti, in larga
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misura eredi del Partito-Stato
proprio dell’esperienza fascista. In
questo contesto, si situa anche
l’ostilità radicale al finanziamento
pubblico degli apparati di partito:
dopo un primo tentativo negli
anni ’70, un referendum radicale
per l’abolizione dei contributi
pubblici sarà plebiscitato, nel
1993, dal 90,3% degli elettori
italiani. Ma anche in questo caso,
il Parlamento farà rientrare dalla
finestra legislativa quel che è stato
fatto uscire dalla porta
referendaria. I radicali, allora,
escogiteranno un’altra misura
clamorosa, restituendo in piazza
ai cittadini le banconote
corrispondenti alla propria quota
di finanziamento. Del resto, pur in
forma diverse, non si tratta di una
novità. Già negli anni precedenti,
infatti, sono state sperimentate
altre forme di restituzione: ad

esempio, donando i finanziamenti
spettanti ai radicali alle famiglie
dei poliziotti uccisi nella lotta al
terrorismo, oppure destinandoli a
Radio Radicale, strumento capace
di far conoscere la vita dei vari
partiti ai rispettivi
elettori/contribuenti. 

Sul piano economico, è una linea
nettamente liberista a
caratterizzare l’azione politica
radicale. Ed è storia che viene da
lontano: ecco come uno dei
fondatori del Partito, il grande
antifascista Ernesto Rossi,
denuncia il carattere reazionario
della sinistra italiana (siamo nel
1953!), individuando la frequente
convergenza tra le scelte delle
forze che pretendono di
rappresentare il movimento
operaio e quelle del capitalismo
parassitario e familistico italiano: 

“Uno dei luoghi comuni più frequentemente ripetuti nella stampa e dai
rappresentanti dei partiti democratici, è che politica ‘progressiva’ è
quella che meglio soddisfa le rivendicazioni dei lavoratori. 
Una tale affermazione poteva avere, nel nostro paese, una certa
rispondenza con la realtà alla fine del secolo scorso, quando i primi
apostoli del socialismo (quasi tutti appartenenti alla borghesia)
cercavano di risvegliare una coscienza politica nelle classi popolari
per combattere il nazionalismo, l’oscurantismo clericale, i privilegi
economici e per conquistare il diritto di sciopero e il suffragio
universale. 
Oggi è molto più vera l’affermazione contraria: con l’appoggio dei
sindacati operai è possibile fare solo una politica reazionaria. 
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I lavoratori che hanno maggior peso nei partiti ‘di sinistra’ sono i
lavoratori delle industrie parassitarie, più saldamente organizzati nei
sindacati professionali. E, come tutte le organizzazioni basate sugli
interessi economici, anche questi sindacati si reggono sul principio del
‘sacro egoismo’; non sono in alcun modo influenzabili dagli ideali
illuministici e umanitari che animavano il socialismo delle origini.

Chiedere ad un operaio siderurgico italiano di appoggiare la CECA è
assurdo quanto chiedere l’appoggio alla CECA dell’ingegner Falck. È
perfettamente inutile spiegargli che la riduzione del prezzo del ferro
fino al livello internazionale -prevedibile conseguenza della
unificazione dei mercati nei sei paesi aderenti alla CECA- creerà le
condizioni più favorevoli per lo sviluppo dell’industria meccanica
della edilizia, dei trasporti, sicché la minore occupazione nel settore
siderurgico sarà, a lungo andare, più che compensata da un aumento
della occupazione negli altri settori. È perfettamente inutile
spiegargli che il contadino potrà ottenere la zappa, la vanga, l’aratro
con un numero minore di ore di lavoro; che gli alloggi e i trasporti
costeranno di meno; che l’aumento della produttività aumenterà il
benessere di tutta la popolazione. L’operaio siderurgico ha da pensare
ai casi suoi: il padrone di casa non attende il nuovo equilibrio per
pretendere l’affitto; il fornaio, il macellaio, il calzolaio non gli fanno
credito; la disoccupazione significherebbe immediatamente, per lui e
per i suoi, fame, freddo, abbrutimento, con scarsissime speranze di
tornare a galla trovando un altro lavoro. 
Se avessimo le sue prospettive, nessuno di noi si preoccuperebbe delle
conseguenze indirette e lontane della politica economica
governativa. Considereremmo anche noi buoni soltanto quella
politica che assicurasse a noi, individualmente, la maggiore paga e la
maggiore stabilità di impiego, a qualsiasi costo per la collettività
nazionale. 

Per riconoscere il carattere reazionario dei partiti ‘di sinistra’, che
hanno, come si suol dire, la loro ‘base’ nelle organizzazioni sindacali,
basta considerare quale atteggiamento tengono di fronte ad alcuni
problemi, dalla cui soluzione dipende il miglioramento del tenore di
vita di tutti gli italiani e, in particolare, di quelli che appartengono
alle classi più povere della popolazione.
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La unificazione del mercato europeo, consentendo una maggiore
specializzazione della produzione, l’ampliamento delle imprese fino alle
dimensioni suggerite dalla tecnica moderna, la produzione su scala
continentale dei pubblici servizi, che non possono essere più
razionalmente pianificati nell’ambito degli Stati nazionali,
accrescerebbe la produttività del lavoro in misura maggiore di quanto
l’abbiano mai aumentata in passato la scoperta di nuove fonti di energie e
le invenzioni di macchinari. Ma danneggerebbe i lavoratori occupati
nelle aziende che oggi sfruttano il mercato interno dietro le trincee
dei dazi doganali, dei divieti di importazione, dei contingenti e dei
controlli sui cambi. In conseguenza, i partiti di ‘sinistra’ hanno
rispolverati tutti i sofismi mercantilisti per venire in aiuto dei gruppi
che vogliono conservare la economia autarchica. 
Le aziende parassitarie non possono essere mantenute in vita con soldi
che piovono dalla luna. I soldi debbono essere tirati fuori dalle tasche
dei consumatori, con l’aumento dei prezzi, o dalle tasche dei
contribuenti con l’aumento delle imposte. Nell’un caso e nell’altro
peggiora il tenore di vita di tutta la popolazione, diminuisce il risparmio
disponibile per gli investimenti, vengono puniti gli imprenditori capaci
per premiare gli incapaci. La rinuncia alla procedura fallimentare, nei
confronti delle grandi società industriali, priva la economia nazionale
della possibilità di espellere, senza operazioni cruente, gli umori che la
avvelenano. Ma se queste società impiegano operai iscritti nei sindacati, i
partiti di ‘sinistra’ non ammettono che siano poste in liquidazione, anche
se producono torba a costo superiore dell’antracite, anche se
costruiscono navi a prezzi doppi di quelli a cui potrebbero essere
acquistate all’estero. Per ‘salvare’ queste industrie pretendono che il
governo intervenga con aumenti della protezione doganale, con
esenzioni di imposte, con crediti di favore, con commesse a prezzi
maggiorati, con prezzi di esportazione. E quando neppure questi
impiastri sono sufficienti, chiedono la nazionalizzazione.

La mobilità e la libertà del lavoro sono le condizioni necessarie perché
tutta la mano d’opera disponibile possa essere impiegata a salari che
eguaglino la sua produttività marginale. Se non vengono rispettate
queste due condizioni si creano oasi di privilegio a spese di tutti coloro
che ne vengono esclusi. Quanto più i privilegiati riescono ad elevare i
loro salari e ad aumentare la sicurezza del loro impiego, e tanto più



173

aggravano la miseria degli altri lavoratori, rendono precaria la loro
occupazione ed aumentano il numero dei disoccupati.

Ma dei sindacati gli operai delle grandi industrie si valgono per
innalzare barriere sempre più alte in difesa di queste oasi di privilegio:
riservano agli abitanti del luogo tutte le occasioni di lavoro disponibili
nel territorio comunale; impongono salari molto più elevati di quelli ai
quali i disoccupati sarebbero disposti a fare lo stesso lavoro; riducono al
minimo le nuove leve immesse nelle fabbriche, mantenendo le paghe degli
apprendisti quasi al medesimo livello delle paghe degli adulti;
impediscono la introduzione delle macchine che consentirebbero di
ridurre i costi risparmiando lavoro; accrescono i premi di liquidazione
agli operai occupati e bloccano i licenziamenti, togliendo così la
convenienza di tentare nuove strade e di iniziare nuovi lavori che
potrebbero occupare saltuariamente la mano d’opera. I partiti ‘di
sinistra’ fanno proprie queste esigenze dei sindacati operai. Non hanno
mai neppure rilevata l’infamia delle leggi fasciste per la disciplina delle
migrazioni interne (legge 9 aprile 1931, n. 358) e contro l’urbanesimo (legge
6 luglio 1939, n. 1092), che tengono i lavoratori più miserabili confinati
nelle aree depresse, nonostante il diritto di tutti i cittadini a circolare
e soggiornare liberamente in qualsiasi parte del territorio nazionale,
solennemente affermato nell’ art. 13 della Costituzione. 

Politica progressiva non può essere la politica della carestia, del
privilegio, della cristallizzazione delle posizioni acquisite. Politica
progressiva è quella che favorisce la abbondanza, premiando gli
imprenditori più capaci ed eliminando dal mercato le imprese che non
riescono a ridurre al minimo i costi e a riadattare la loro produzione
alla mutevole domanda dei consumatori. E’ la politica che combatte
tutti i monopoli, capitalistici ed operai, per rendere più agevole la
strada agli uomini nuovi e alle nuove iniziative. E’ la politica che
continuamente sposta, innalza, abbassa, gli argini giuridici entro i quali
devono essere contenute le forze economiche scaturenti dal
tornaconto individuale, per indirizzarle verso gli obiettivi di interesse
collettivo. 

Il dinamismo economico ha un costo, rappresentato dalle sofferenze
provocate dalla svalutazione degli impianti e delle capacità
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professionali, che non servono più o servono meno di prima, in
conseguenza del passaggio dai vecchi ai nuovi equilibri. Ma rifiutarsi di
pagare questo prezzo significa rinunciare al progresso. 

Quello che si può e si deve fare è lenire le sofferenze dei gruppi
particolarmente colpiti dal dinamismo economico, ripartendone il
costo su tutta la collettività che ricava vantaggio dall’aumento del
reddito nazionale, ed estendendo il campo dei servizi pubblici per
garantire un minimo di vita civile anche a coloro che non riescono a
guadagnarsi un salario sufficiente per vivere. 
Premessa indispensabile per attuare una tale politica è la ricostruzione
dello Stato. Con una pubblica amministrazione completamente
sfasciata, com’è attualmente la nostra pubblica amministrazione,
qualsiasi nuova forma di intervento dello Stato nella vita economica
non può significare altro che un aumento degli sperperi e delle
camorre. 

Ma neppure per questa opera di ricostruzione possiamo contare sui
partiti di ‘sinistra’, i quali hanno sempre dato il loro incondizionato
appoggio alle rivendicazioni degli avventizi di essere immessi nei ruoli
stabili senza concorso, e perfino alle rivendicazioni dei funzionari
ministeriali per riscuotere taglie e balzelli da amministrare per loro
conto, fuori bilancio”. 

C inquant’anni dopo, purtroppo,
questa denuncia non ha perso

nulla della propria attualità: anche
oggi, il problema italiano (e, per
molti versi, europeo, come si è
ampiamente sottolineato) è infatti
assolutamente analogo: a
cominciare dai sindacati, in troppi
si ostinano a difendere -dandogli il
nome di “diritti”- quelli che sono
ormai veri e propri privilegi, di cui
pochi beneficiano a spese di tutti
gli altri. 

In particolare negli anni ’90, su
impulso di Marco Pannella, e
anche grazie al contributo
dell’economista (oggi
eurodeputato) Benedetto Della
Vedova, i radicali tentano di
iscrivere nell’agenda politica del
paese l’esigenza di una drastica
svolta liberista, sulla linea di
quanto accaduto nell’Inghilterra
della signora Thatcher e
nell’America di Reagan. Così,
specie attraverso la leva
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referendaria (e incoraggiati dal
sostegno del Premio Nobel Rudi
Dornbusch), cercheranno di
imporre una radicale riforma del
mercato del lavoro, per
garantirne una maggiore
flessibilità, e di intervenire -a
cominciare dal capitolo delle
pensioni- su un welfare in ultima
analisi regressivo e antisociale.
Ma dapprima la Corte
Costituzionale e poi il veto di
Silvio Berlusconi (in particolare, il
suo già ricordato affossamento
della campagna referendaria del
2000) impediranno tutto,
lasciando il paese privo delle
necessarie innovazioni, e in una
condizione che tutti gli
osservatori giudicano di netto
declino. 
In questo senso, il documento
che segue ha una rilevanza

particolare: è il testo di un
giornale (non a caso, chiamato
“Terzo Stato”), pubblicato dai
pannelliani nell’estate del 1997, e
rivolto proprio al “popolo dei
produttori”, al nuovo Terzo Stato
italiano dei piccoli e medi
imprenditori (ma anche dei
disoccupati, dei sottoccupati, dei
pensionati sociali e al minimo,
degli immigrati: di tutti gli esclusi,
in sostanza, dal fortino delle
garanzie edificato e difeso,
insieme, dal grande sindacato e
dalla grande industria assistita),
affinché “prenda consapevolezza
di sé” e decida di mobilitarsi
attraverso lo strumento dei
referendum radicali. L’atmosfera
richiama, come si vedrà, la già
citata conversazione del 1998 di
Marco Pannella con Gaetano
Quagliariello su “Ideazione”:   

“1997-98: suicidio o trionfo dell ’imprenditore italiano.
Due secoli dopo...

Il ‘Terzo Stato’ dell ’impresa, della produzione, del lavoro e della scienza; dei non garantiti e delle
vittime dello ’Stato’; dei ‘padroni’ e dei disoccupati; dei sette milioni di partite IVA, dei cinque
milioni e mezzo di imprenditori e dei tre milioni di senza lavoro, degli immigrati e dei non-
emigranti; dei cittadini senza diritti. Il ‘Terzo Stato’ italiano c’è e vive in un sistema ed in un
regime letteralmente fuori-legge e di fuorilegge, sotto un dominio burocratico ed in condizioni
pre-rivoluzionarie. La secessione del diritto e della libertà, del popolo produttore e oppresso da
questo ‘Stato’ partitocratico e criminogeno, corrotto e corruttore, dalla nomenklatura degli
oligarchi e delle anime morte è urgente, necessaria e soprattutto possibile. Il regime, per
impedirla, sta stracciando -come mai negli ultimi 50 anni- la Costituzione e la legalità. Ma è
sempre più impotente, fragile ed isolato. Occorre che l ’identità degli interessi di ceti e classi un
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tempo divise ed opposte divenga consapevolezza e forza rivoluzionaria e riformatrice. Occorre
trovare e offrire a tutti, al popolo, le armi di questa rivoluzione possibile, a portata di mano e di
firma. E tornare a farlo, inesausti, fino a quando non sarà Riforma […].  

Sette milioni di ‘partite IVA’. Quattrocentomila ‘imprenditori’ del Nord-Est.
Stato e leggi che soffocano, corrompono, esasperano, falliscono e fanno
fallire. La insostenibile pressione fiscale. Non si può assumere perché non si
può licenziare. Non c’è libertà politica se non c’è anche libertà economica,
d’impresa, di lavoro. Occorre urgentemente riformare lo Stato sociale, la
previdenza, il regime delle pensioni, lo Stato, le istituzioni... La giustizia
non funziona, ci vogliono dieci anni per riscuotere un credito, liberare il
solo appartamento che si possiede, esser riconosciuto innocente, veder
condannati i colpevoli, i corrotti ed i corruttori... […] Se potessimo
assumere part time, a domicilio, a tempo determinato, già da subito tutto
cambierebbe...
Il Sindacato, i sindacalisti, i burocrati parassitari delle Confederazioni, i
‘caporali’ di categoria e di mestiere, i ‘distaccati’ a vita […] e, ogni giorno,
ogni ora, tutti i giornali, tutte le televisioni, che ripetono lo stesso disco
ossessivo: i tavoli di concertazione, con concertati, concertini e bla-bla-
bla; e i bla-bla-bla sui bla-bla-bla dei soliti quaquaraqua; ‘informano’ su
tutto, tranne che su ciò che potrebbe davvero informare ciascuno di quel
che può fare per realizzare quanto vuole realizzare; tranne che su
quanto sarebbe già possibile a ciascuno, ora e su quasi tutto, o almeno su
quel che gli conviene e gli interessa. […] Mai le lotte civili, ma mai l’epopea
quotidiana o la tragedia di una sola fra le sei-sette milioni di famiglie di
imprenditori, di commercianti, di artigiani, di professionisti onesti, di
lavoratori dipendenti che con il sostituto d’imposta -ritenuta alla
fonte in busta paga- lavorano fino al 15 del mese ‘per lo Stato’, e solo dal 16
per sé e per la propria famiglia.
Che noia e che nausea, oltre
che sdegno!

Un sistema, un regime, un ceto dominante burocratico che non conta
nemmeno un milione di membri effettivi, cui tutto è delegato, mentre il
popolo soffre, mugugna, si rassegna o smadonna, ma non conta o non fa
nulla: se non tornare a votare sempre per gli stessi, o gli stessi ‘diversi’ di
nomina del potere; se non continuare ad ‘arrangiarsi’ ben sapendo che non
potrà farlo all’infinito, ma facendo come se non lo sapesse.
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Poco più di due secoli fa, meno di una dozzina di generazioni, in Francia la
situazione non era molto diversa. ‘Parigi’ (come oggi ‘Roma’) sembrava
sempre più onnipotente. Il Re, la Corte, il famelico apparato di Stato, con
esattori, coscrittori, nobili e nobilastri, esercito, clero e magistrati -
mezzo milione di persone in tutto- dominavano sempre più esosamente e
fruttuosamente istituzioni e società ‘civile’, la gran massa degli
‘emergenti’ della nascente borghesia produttiva e commerciante, le plebi
cittadine e le masse contadine.
Le tasse erano sempre più insopportabili e disumane, ingiuste e dilapidate.
La Francia di Luigi XVI, ben più di quella di Luigi XIV, il Re Sole, sembrava
monoliticamente costituita in regime. […] Ma ‘fuori’ premevano nuove
idee e nuovi interessi, nuovi ceti e nuove tecnologie, ‘globalizzazioni’
incontrollate, e non previste, nuovi ‘ricchi’ e nuove ‘miserie’
oggettivamente alleate o alleabili, in dimensioni tali da non poter esser
più cooptate o ‘accontentate’ e corrotte dallo Stato centralista e
assistenziale di allora. Il deficit pubblico diveniva spaventoso mentre la
forza produttiva delle nuove professioni, della nuova imprenditorialità
veniva soffocata e compressa, finché non esplose.
Crebbero nel Paese i ‘quaderni di doglianze’, si vennero affinando ed
arricchendo richieste corporative e generali, puntuali e sempre più
estese, minuziose e smisurate rispetto alla capacità di assorbimento e di
corruzione dello Stato, fino a che non si affermò una cultura
alternativa, militante, politica, via via sempre più sospinta (e anche
inquinata) da grandi idee e utopie non meno che da forze riformiste
interne del regime.
Il potere diveniva sempre più impotente e violento; la coscienza di ciò,
della forza dei loro interessi e del numero, delle idee di libertà e di
giustizia, da cui erano animati e di cui si servivano per alimentare la
rivolta, incoraggiava le poche migliaia di nuovi ‘borghesi’ a pretendere di
partecipare al governo del Paese ed a conquistarlo.
A Parigi non mancarono tentativi di rinnovamento del regime,
soprattutto sul piano della politica economica; non mancarono
superministri delle Finanze con velleità ‘liberiste’ o ‘riformatrici’. Pure i
falsi Necker di oggi, ricordano a volte quelli di allora.

Quando -per dirla con l’abate Sieyés- questo ‘Terzo Stato’ prese coscienza
di sé, di esser ‘tutto’, se consapevole, o, altrimenti, nulla, iniziò ed esplose
la Rivoluzione e il vecchio Stato onnipotente fu spazzato via in un
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baleno, forse perché non si tentò di sacrificarne una parte cospicua per
salvarlo tutto, come è stato fatto in Italia […].
Anche oggi il ‘Terzo Stato’ delle sette milioni di partite IVA; dei cinque
milioni e mezzo di ‘imprenditori’; dei 400 mila ‘imprenditori del Nord-Est’ e
dei 3 milioni di disoccupati; il ‘Terzo Stato’ dei quaranta milioni su
cinquanta di elettori italiani, che vorrebbero il sistema ‘americano’,
bipartitico, federale, con presidenti e governatori direttamente eletti
a capo dell’esecutivo, con una legge elettorale chiaramente
maggioritaria, secca, ad un turno; che rigettano con sdegno il
‘finanziamento pubblico’ dei partiti; che rivendicano libertà
economica e diritto di iniziativa; che riformerebbero radicalmente
l’amministrazione della giustizia e delle finanze in direzione dello
Stato di diritto e del mercato; che sono e sono stati per i diritti civili,
laici, libertari, contro i DNA delle due grandi chiese mondane, la
cattolica e la comunista, difendendo così anche la fede, la coscienza e
la libertà dei credenti e dei cittadini...
Questo “Terzo Stato” sembrerebbe destinato ad essere -anche questa
volta- sconfitto e distrutto dal sistema di potere esistente, e dalle sue
polimorfe incarnazioni e propaggini; dal mondo della conservazione
partitocratica, corporativista, burocratica, culturale degli Agnelli e
dei Bobbio, dei Berlusconi e dei D’Alema, delle Confederazioni sindacali e
di quelle ‘padronali’ o di categoria; da una ‘comunicazione’ tutta -ma
proprio tutta- incapace di trasmettere informazione, conoscenza,
dialogo, democrazia.

[…]Quando la Rivoluzione del Terzo Stato per difendersi e radicarsi
distribuì le ‘armi al popolo’, fece così del popolo un esercito, una giustizia,
una fede; ne fece cioè l’erede, e non l’alternativa, dello Stato e del potere
monarchico. Riuscì a difendere la Francia dalle coalizioni europee
suscitate dal Terrore e dal terrore della rivoluzione, ma a prezzo del
fallimento ideale. Occorsero infatti decenni perché la via della libertà
e del diritto riprendessero il loro cammino.
Cosa c’entra tutto questo con noi, con l’Italia di oggi, con il nostro
tempo e la nostra società?
Scegliere fra cinquanta o cinque milioni di famiglie di imprenditori; fra
il mercato liberale e democratico e il mercato delle vacche in cui le
oligarchie politiche, sindacali ed industriali si scambiano favori e
privilegi, ‘coperture’ e riconoscimenti; fra la storia e l’universo degli
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interessi FIAT, fra il nuovo statalismo da una parte e, dall’altra, un
nuovo capitalismo liberale italiano: scegliere fra queste alternative,
urgenti e drammatiche è oggi necessità vitale per il Paese, oltre che per
la immensa maggioranza degli imprenditori e lavoratori
dell’industria, del commercio, dell’artigianato e delle nuove ‘libere
professioni’.

Lo scontro sociale con il ceto burocratico dominante, la sua cultura, i
suoi tempi, i suoi metodi, va ricercato, ormai, e non più evitato; né i ceti
produttivi antiburocratici e antistatalisti possono contare sulla
cooptazione in questo sistema di potere, e sulla ricerca, al suo interno,
di nuovi e più favorevoli equilibri; questa subalternità imporrebbe loro
prezzi troppo alti, e sarebbe comunque, per loro e per il paese,
un’operazione in perdita. La ‘concertazione’ istituzionalizzata è
antiliberale e contraria al funzionamento dello Stato democratico e
di diritto. Il prepotere sindacale è -ad ogni giorno che passa- sempre più
deleterio e costoso, famelico e autoritario. Le leggi sullo sciopero sono
state violate, in un breve periodo di tempo, oltre tremila volte, senza
scandalo e senza conseguenze.
Lavoratori e imprenditori, a livello di massa, sono sempre più,
culturalmente e per interessi, contigui e convergenti. Hanno interessi
comuni, opposti a quelli che sono comuni alle loro ‘confederazioni’. Il
Sindacato serve molto più alla FIAT ed alle cinquanta famiglie del suo
entourage che ai lavoratori ed ai cittadini non garantiti; la FIAT serve
molto di più al potere burocratico dei partiti e delle oligarchie che agli
interessi del nuovo capitalismo italiano che può esser espresso da
cinque milioni di imprenditori.

I tempi della ‘politica’ di potere sono assolutamente opposti a quelli
richiesti dalle urgenze liberali e di mercato. Per questo noi abbiamo in
questi anni elaborato sempre più puntualmente e sempre più
sistematicamente i moderni ‘cahiers de doléances’, i quaderni delle
doglianze dei cittadini, dei lavoratori, degli imprenditori. Nessuno se ne
accorge?
Fra i circa settanta quesiti referendari che oltre mezzo milione di
elettori hanno sottoscritto in questi anni (e ancor più nei 35 oggi
depositati nei Comuni, presso i Notai, nelle Cancellerie dei Tribunali) i
cittadini liberali, gli imprenditori, i commercianti, gli artigiani, i nuovi
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Ma i liberisti radicali non
hanno mai trascurato le

esigenza di giustizia sociale. Da
questo punto di vista, proprio
Pannella -da sempre fautore
dell’innalzamento dell’età
pensionabile e di una severa
riforma previdenziale- si è però
duramente battuto per l’aumento
delle pensioni minime, al punto di

arrivare, nella prima metà degli
anni ’80, a reiterate azioni
nonviolente volte a chiedere al
Parlamento di pronunciarsi sul
loro raddoppio. 
L’attenzione dei radicali, infine, si
concentra da sempre anche su un
altro problema drammatico
dell’economia italiana, e cioè un
debito pubblico fuori controllo,

professionisti, i ceti non garantiti, possono trovare i loro obiettivi e la
forza di perseguirli senza inganni e mediazioni ‘politiche’ o ‘sindacali’, in
modo diretto e responsabile.

Anche noi, oggi, abbiamo ‘distribuito le armi al popolo’. Abbiamo
costituito oltre sedicimila depositi di queste armi in tutto il
territorio nazionale. Ogni imprenditore, industriale, commerciante,
artigiano, ogni democratico e liberale, può imporre con urgenza decine
di leggi abrogative che corrispondono alle immediate e maggiori
necessità della propria personalità, del proprio lavoro, della propria
impresa.
Grazie alla nostra forza umana, politica e culturale, abbiamo reso
possibile al ‘Terzo Stato -se avrà coscienza della propria esistenza e
forza- di tornare a vincere, ad affermarsi, dopo più di due secoli: oggi in
Italia come ieri in Francia.

Basterebbe una campagna di informazione; una -come a decine sono
condotte per spaghetti o per creme abbronzanti, per nuovi gelati o per
biancheria intima per signore e signori- per fare scoccare una scintilla
e divampare l’incendio della Riforma di libertà e di giustizia. Basterebbe
una piccola parte di quel che Lorsignori hanno dovuto o voluto ‘dare’, e
ancora danno o sono pronti a ‘dare’, a camorre di Stato o ‘private’, a
finanzieri corrotti o corruttori, per liberarsi, per affermarsi ancor
meglio e più. […] Basterebbero alcuni imprenditori e le loro famiglie, per
liberare tutta l’Italia e tutti gli italiani dalla piovra che soffoca e
strangola i capaci e gli onesti, in Veneto, o in tutto il Mezzogiorno…”
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“sudamericano”: e fa una certa
impressione, nel 2003, pensare
che venti anni fa, all’inizio degli
anni ’80, il tesoriere radicale
Marcello Crivellini ha invano
proposto un ragionevole piano di
rientro, di “riassorbimento” del
debito.    

Del capitolo relativo alle libertà
individuali e delle conquiste in
materia di divorzio, aborto,
obiezione di coscienza e riforma
del diritto di famiglia, si è già detto,
in larga misura. Qui occorre,
ancora, citare almeno quattro
cose.
La prima è che la battaglia
antiproibizionista sulle droghe,
oltre ad essere tenuta viva in Italia
grazie alle già ricordate
disobbedienze civili, è oggi
rilanciata anche su scala
transnazionale: su iniziativa
radicale, è stata infatti ricostituita
la LIA (Lega internazionale
antiproibizionista, animata e
coordinata da Marco Perduca,
Marco Cappato e Maurizio Turco,
con la presidenza
dell’”antiproibizionista storico”
statunitense Arnold Trebach), che
si è data l’obiettivo di lavorare per
una sollecita revisione delle
convenzioni internazionali in
materia di droghe. 
La seconda è che i radicali hanno
segnato la storia politica italiana

anche sul fronte delle libertà
sessuali: è con loro -infatti- che
nasce, all’inizio degli anni
Settanta, la prima organizzazione
politica degli omosessuali (il
“Fuori!”), ed è sempre grazie a loro
che l’Italia si dota della prima
legge europea sulla realtà dei
transessuali.     
La terza è che, invariabilmente,
tutte le volte che ai radicali è stato
consentito di dare voce al paese su
questi temi, la risposta è stata
largamente maggioritaria: contro
le attese di tanti osservatori,
proprio le masse cattoliche hanno
sempre saputo distinguere le loro
convinzioni personali dalla
necessaria laicità delle leggi dello
Stato, senza mai confondere (per
usare una felice espressione di
Emma Bonino) l’”io non lo farei”
con il “tu non lo devi fare”.  
L’ultima (non certo per
importanza) è la già menzionata
straordinaria avventura di Luca
Coscioni, che è oggi leader
dell’associazione che porta il suo
nome (www.lucacoscioni.it) e
Presidente di Radicali italiani.
Dopo l’esperienza delle elezioni
politiche del 2001, nella quale ha
guidato le liste radicali, sostenuto
da 48 premi Nobel e da centinaia
di scienziati e ricercatori,
Coscioni è ora impegnato a
conquistare, non solo in Italia, la
possibilità (sul modello della
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recente e positiva legislazione
inglese) di utilizzare le cellule
staminali embrionali a scopo di
ricerca scientifica. Così, milioni di
malati (di cancro, di Parkinson, di
Alzheimer, di sclerosi laterale
amiotrofica, di distrofia
muscolare, di diabete, di altre

terribili malattie) potrebbero
ritrovare una speranza di cura e di
guarigione. Ecco come Coscioni
(eletto online nel Comitato
italiano dei radicali a dicembre
del 2000), si rivolge agli scienziati
e ai ricercatori con una lettera del
15 febbraio del 2001: 

“Egregio Professore,

scrivo a Lei e a molti altri scienziati per proporLe un impegno comune.

Mi chiamo Luca Coscioni. Sono laureato in economia e commercio e
dottore di ricerca in economia ambientale. Ho insegnato politica
economica alla Facoltà di economia di Viterbo.

Sono impegnato, in prima persona, nella lotta per la libertà della
scienza e delle terapie, in particolare della ricerca sulle cellule
staminali embrionali. Oggi in Italia quella ricerca è proibita, e con essa è
proibita la speranza per milioni di persone affette da gravissime e
diffusissime patologie, per le quali oggi non esistono terapie realmente
efficaci. Per questo ho bisogno, ora, del Suo e del Vostro sostegno.

Se potesse incontrarmi, non potrebbe sentire la mia voce. Cinque anni fa
sono stato colpito dalla sclerosi laterale amiotrofica. E’ una malattia
neuromuscolare oggi incurabile, che rende chi ne è colpito paralitico e
incapace di parlare con la propria voce. Per comunicare utilizzo un
computer con un programma di sintesi vocale. E’ il sistema che usa il
professor Stephen Hawking, il celebre fisico inglese colpito dalla stessa
malattia.

L’incontro con la sclerosi laterale amiotrofica, che colpisce una
persona su diecimila, è decisamente sconsigliabile. Purtroppo, però, non si
conoscono ancora le cause che ne determinano la patogenesi, e così è
impossibile prevedere quali siano i soggetti e i comportamenti a rischio.
Questa malattia può, forse, essere curata ricorrendo alle cellule



183

staminali. Se e come, ce lo potrebbe dire la ricerca scientifica.

Però questa possibilità di cura è preclusa alle migliaia di concittadini
che, come me, lottano quotidianamente per la propria sopravvivenza.
Perché? Per l’ingerenza della Chiesa cattolica notoriamente
contraria alla clonazione terapeutica e all’utilizzo degli embrioni
soprannumerari a fini di ricerca. Questi ultimi sono embrioni comunque
destinati ad essere distrutti, ma se fossero impiegati nella
sperimentazione potrebbero invece contribuire a salvare la vita a
milioni di persone. Secondo il Rapporto Dulbecco sulle cellule staminali
(il documento che contiene le raccomandazioni dei 25 Saggi incaricati
dal Ministro della Sanità di fare chiarezza sulla materia) sono infatti
10 milioni gli italiani che potrebbero essere curati e anche guarire, se
trattati con terapie basate su tali cellule. Sono i malati affetti da
diverse patologie, e tra queste: morbo di Alzheimer, morbo di Parkinson,
sclerosi laterale amiotrofica, atrofia muscolare spinale, lesioni
traumatiche del midollo spinale, distrofia muscolare, tumori e
leucemie, diabete, infarto, ictus. Sono tutte persone sofferenti in attesa
di una legge sulla clonazione terapeutica.

Mentre, 6 mesi fa, la Gran Bretagna ha detto sì alla clonazione
terapeutica, oggi in Italia stiamo ancora discutendo se sia etico o meno
utilizzare embrioni congelati, prossimi alla scadenza, se non già
inutilizzabili. A quanto pare possono essere distrutti, senza suscitare
alcuno scandalo, ma non possono essere utilmente impiegati nella
ricerca.

E così, mentre sono partite negli Stati Uniti e in Gran Bretagna le
sperimentazioni, in studi pre-clinici, da noi in Italia, invece, si alzeranno
le nebbie della demonizzazione e della disinformazione. E, nel fitto di
queste nebbie, non sarà difficile per il governo e la maggioranza
parlamentare continuare a proibire, fra le altre cose, anche la
clonazione terapeutica, negando così a centinaia di migliaia di malati
italiani una concreta speranza di guarigione e costringendoli ad un
odioso turismo sanitario.

Ecco, di fronte a questo scenario disarmante, è necessario,
indispensabile essere presenti in Parlamento. La Lista Bonino ha
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predisposto una proposta di legge di iniziativa popolare recante norme
in materia di procreazione medicalmente assistita, clonazione
terapeutica e di ricerca sugli embrioni umani, di cui ho l’onore di essere
il primo firmatario.

Lottare, anno dopo anno, mese dopo mese, giorno dopo giorno, ora dopo
ora, contro la malattia che mi ha colpito, non ha dato un senso alla mia
vita. Una malattia, e la sofferenza che ne deriva, non hanno mai un
senso. Il senso, alla mia vita, lo sto dando io, vivendola, come mi è
consentito di viverla. Amando, odiando, facendo politica, una delle mie
passioni.

Per questo ho deciso di candidarmi alle elezioni politiche, insieme ad
Emma Bonino, nella lista che porta il suo nome, dando corpo alla lotta
per difendere la libertà di ricerca scientifica, la libertà di cura, la
libertà di scegliere come e quando morire, in caso di malattia
incurabile e foriera di atroci sofferenze.

Nel mondo civile e avanzato, il confronto nasce e si sviluppa sulle idee. In
Italia, invece, non si può nemmeno discutere. L’imperativo è proibire,
proibire, proibire...

Mi appello a Lei, a tutti Voi a cui scrivo, Premi Nobel e scienziati, per
chiedere il vostro sostegno, ad una causa che è mia, ma che è anche
soprattutto Sua, Vostra. Io sono un esempio concreto di come il diritto
alla vita e la libertà della scienza coincidano, e diventino una cosa
sola. Se il mio paese continuerà ad essere vittima dell’oscurantismo
antiscientifico, milioni di cittadini come me continueranno ad essere
condannati dall’irresponsabilità della politica prima che dalla
gravità delle malattie. Per questo, Le chiedo di inviarmi un messaggio di
sostegno alla battaglie e all’appello contro l’attacco alla libertà di
ricerca e pratica scientifica, e in particolare contro il bando alla
sperimentazione sugli embrioni e alla clonazione terapeutica.

La ringrazio, Vi ringrazio, esprimendo il mio ringraziamento alla
Scienza, che è Conoscenza. Alla Scienza, che è, anche, tecnologia
informatica, mediante la quale l’oceano di conoscenza e di ignoranza,
di disperazione e di speranza, di amore e di odio, oceano che è in me, che è
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me, e che il caso avrebbe voluto costringere al silenzio, nello spazio
angusto di una bottiglia, può, invece, rifluire, seppur lentamente, verso
Voi tutti”. 

Come detto, risponderanno
48 premi Nobel (non gli

italiani, però…) e 510 scienziati
di ogni parte del mondo. Tra i

primi a farsi vivi, lo scrittore
comunista José Saramago, che
indirizzerà a Luca questo
messaggio: 

E’poi praticamente
impossibile riassumere la

messe di iniziative radicali sul
fronte della giustizia. Estranei al
giustizialismo antigarantista dei
settori più oltranzisti della
magistratura e di buona parte
della sinistra italiana, così come
avversari di un ceto politico (e di
un ceto dirigente italiano nel
suo complesso) per decenni
corrotto e corruttore, i radicali si
sono sempre mossi su una linea
originale e coerente, capace di
coniugare le esigenze di legalità
con i diritti fondamentali del
cittadino. E -anche qui- il punto
di riferimento costante è il
modello anglosassone, il rito
accusatorio, l’oralità e la
contraddittorietà del processo,
la terzietà del giudice rispetto a

parti tra loro equidistanti, in
contrapposizione ai profili
ancora molto “continentali” e
insieme “inquisitori” del nostro
sistema processuale. Anche su
questo, nella primavera del
2000, i radicali hanno portato al
voto referendario degli italiani
un consistente pacchetto di
riforme, a cominciare dalla
cosiddetta “separazione delle
carriere” tra magistrati
inquirenti e giudicanti, principio
addirittura banale per la
stragrande maggioranza degli
ordinamenti giuridici di tutto il
mondo, ma che in Italia appare
ancora come un vero e proprio
miraggio. Le proposte
referendarie riceveranno una
larghissima risposta positiva da
parte dei partecipanti al voto,

“…attendevamo da tempo che si facesse giorno, eravamo sfiancati
dall’attesa, ma ad un tratto il coraggio di un uomo reso muto da una
malattia terribile ci ha restituito una nuova forza. Grazie, per questo”. 
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ma il simultaneo invito
all’astensione venuto sia dalla
sinistra e dai settori più
politicizzati della magistratura
sia da Silvio Berlusconi impedirà
il raggiungimento del “quorum”
costituzionalmente previsto,
vanificando l’effetto della
consultazione. Così -
esattamente come sui fronti
istituzionale ed economico-
anche in questo caso l’Italia
attende ancora riforme tanto
necessarie, quanto, a questo
punto, sempre più improbabili. 
Andando indietro nel tempo,
però, e rimanendo sul terreno
della giustizia, vi sono almeno tre
episodi che non possono essere
dimenticati. 
Il primo risale al marzo del 1978.
L’Italia vive l’”emergenza” del
terrorismo politico, e -più ancora,
forse- quella delle leggi speciali
ed eccezionali varate dall’unità
nazionale dei democristiani e dei
comunisti, che daranno un
contributo non irrilevante
all’ulteriore imbarbarimento del
nostro ordinamento. Sta di fatto
che, in questo contesto, la
segretaria del Partito Radicale
Adelaide Aglietta viene
sorteggiata come giurata nel
processo contro i capi storici
delle “Brigate Rosse”, la principale
organizzazione terroristica di
quegli anni. Il processo è

bloccato: i giurati, infatti, hanno
paura, subiscono minacce, e si
ritirano presentando certificati
medici. Lo stesso poeta Eugenio
Montale li giustifica: anch’egli si
ritirerebbe, se chiamato. Ma la
Aglietta sceglie di accettare: e, sul
suo esempio, altri giurati si
renderanno disponibili,
consentendo la celebrazione di
un giusto processo. 
Il secondo episodio si verifica tra
la fine del 1980 e l’inizio del 1981.
Il 12 dicembre del 1980 le “Brigate
Rosse” rapiscono il giudice
Giovanni D’Urso: in nome della
“fermezza” (già tristemente
sperimentata con la morte del
leader democristiano Aldo Moro,
anch’egli rapito -e poi ucciso-
dalle BR), è letteralmente
scatenato un gruppo di potere
politico e giornalistico (il cui
centro può essere individuato ne
“La Repubblica” di Eugenio
Scalfari) che vede nella morte di
D’Urso il pretesto per giustificare
l’imposizione in Italia di un
governo “d’emergenza” costituito
da “tecnici”. Ma una lunga azione
di “dialogo” dei radicali con i
sequestratori -e non di
“trattativa”, come tengono a
sottolineare- ha successo, e il 15
gennaio del 1981 il magistrato
sarà liberato.  
Il terzo episodio risale invece al
periodo 1983-1987. Vittima delle
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accuse di pentiti mentitori e -
ancor più- della spregiudicatezza
di alcuni magistrati napoletani, il
più noto presentatore televisivo
italiano, Enzo Tortora, viene
arrestato con l’accusa di essere
un camorrista e uno spacciatore
di droga. Tortora sarà candidato
ed eletto dai radicali al
Parlamento europeo, diverrà il
presidente del Partito, ma,
soprattutto (anche dimettendosi
dall’Europarlamento), sarà
protagonista di una storica
vicenda giudiziaria che lo vedrà -
alla fine- vincitore, cioè
completamente assolto. Ma le
sofferenze passate non
resteranno prive di conseguenze,
e Tortora sarà stroncato da una
malattia terribile, esplosa negli
anni del suo calvario processuale.
Peraltro, sulla scia di questa
vicenda, emblematica delle
violenze subìte da ogni cittadino
costretto a fare i conti con la
“giustizia” italiana, Tortora e i
radicali promuoveranno e
stravinceranno nel 1987 (con
oltre l’80% dei consensi) un
referendum sulla responsabilità
civile dei magistrati, che però -
ancora una volta- il Parlamento si
incaricherà presto di stravolgere. 

Tra l’altro, più in generale, una
caratteristica dell’azione radicale
in materia di giustizia è

l’attenzione costante alla realtà
delle carceri, un vero inferno che
è causa di un numero
innumerevole di condanne
contro lo Stato italiano presso le
Corti internazionali: dal 1976, gli
eletti radicali esercitano
puntualmente il loro potere
ispettivo attraverso
frequentissime visite negli istituti
di pena, e -come si è visto- non di
rado sono proprio i detenuti a
dare una grande prova civile,
facendosi copromotori o
sostenitori delle iniziative di
legalità proposte da Pannella e
dai suoi. Peraltro, nell’inferno
carcerario italiano, c’è un “girone”
ancora più maledetto, che è
denominato “41 bis”: coloro che
sono assegnati a questo circuito,
infatti, subiscono un trattamento
letteralmente ignobile, che si
situa pericolosamente al confine
con la tortura. Non è in
discussione -ovviamente- la
gravità dei reati di cui questi
detenuti sono colpevoli (si tratta,
in genere, di delitti di mafia): quel
che è in causa è il
comportamento di uno Stato che,
per contrastare la criminalità
organizzata, finisce per divenirne
controfigura, a causa della
barbarie e dell’inciviltà dei
metodi che adotta. Su questo, a
seguito di una lunga inchiesta da
loro condotta, il presidente degli
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eurodeputati radicali, Maurizio
Turco, e il segretario
dell’associazione “Nessuno tocchi
Caino”, Sergio D’Elia, hanno anche
realizzato un libro, (dal
significativo titolo “Tortura
democratica”), che è a sua volta
premessa di ulteriori iniziative
politiche e giudiziarie, nazionali e
internazionali.   

Conclusivamente -e, anche,
facendo un balzo indietro nel
tempo-, c’è un’ultima cosa che
merita di essere tenuta presente e
rimeditata: si tratta del rapporto
strettissimo dei radicali con gli
intellettuali che via via hanno
deciso di staccarsi dal Partito
Comunista Italiano. 
Tra loro, va innanzitutto ricordato
Elio Vittorini, curatore di
“Americana”, prima antologia per
l’Italia degli scrittori statunitensi
contemporanei: Vittorini lascerà il
PCI nel 1951, in vibrante polemica
con il leader comunista Togliatti;
alcuni anni più tardi, accetterà
addirittura la Presidenza del

Partito Radicale.
E’ poi la volta di Leonardo Sciascia,
il massimo scrittore italiano del
secondo Novecento, che sarà
eletto deputato radicale nel 1979.
Entrerà a far parte della
Commissione parlamentare
d’inchiesta sull’uccisione del
leader democristiano Aldo Moro, e
la sua relazione di minoranza
rimarrà un documento essenziale
per comprendere quella fase della
storia italiana. Condividerà e
appoggerà tutte le iniziative
radicali, e in modo particolare
quelle in materia di giustizia;
durissima sarà la sua polemica
contro la scelta del PCI di realizzare
il cosiddetto “compromesso
storico”, e cioè una vera e propria
unità nazionale con la Democrazia
Cristiana. Raramente, però, gli sarà
permesso -sui giornali che pure ne
ospitavano con regolarità gli
interventi- di dare conto della sua
scelta radicale. Per capirne di più,
bisogna recuperare un pezzo
scritto da Sciascia nel 1987 per il
quotidiano spagnolo “El Pais”: 

“…Marco Pannella è il solo uomo politico italiano che
costantemente dimostri di avere il senso del diritto, della legge,
della giustizia. Ce ne saranno altri, ma senza volto e senza voce,
immersi e sommersi in partiti la cui sensibilità ai problemi del diritto
soltanto si manifesta quando qualche mandato di cattura raggiunge
uomini del loro apparato: per il resto, se ne stanno in silenzio; e anzi
certi arbìtri dell’amministrazione della giustizia, quando toccano
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altri, di altri partiti, li mettono in conto dell’alacre ed esatto agire
dei giudici. 

Ciò fa parte della vecchia e fondamentale doppiezza della vita italiana:
buono e giusto è quel che facciamo noi o di cui noi caviamo comunque
vantaggio; cattivo, ingiusto e da punire è la stessa, identica azione fatta
dagli altri. Doppiezza che si può far risalire al cattolicesimo
controriformismo e che tirannie, fascismI e antifascismi (non soltanto
il fascismo e l’antifascismo cronologicamente determinabili) hanno
alimentato e perfezionato.

Pannella, e le non molte persone che pensano e sentono come lui (e tra le
quali mi onoro di stare), si trovano dunque ad assolvere un compito ben
gravoso e difficoltoso: ricordare agli immemori l’esistenza del diritto e
rivendicare tale esistenza di fronte ai giochi di potere che appunto nel
vuoto del diritto, o nel suo stravolgimento, la politica italiana
conduce...”.

Va infine ricordato Pier Paolo
Pasolini. Pur dichiarandosi

comunista fino alla fine dei suoi
giorni (anche se ostracizzato e
criminalizzato, nel suo partito,
in ragione della sua
omosessualità, che gli varrà
perfino un’espulsione), Pasolini
dedica a Pannella e ai radicali
un’attenzione fraterna. Si è già
detto dei suoi reiterati interventi
pubblici in particolare nel 1974-
75, a partire dal drammatico
sciopero della fame avviato da
Marco Pannella prima, durante
e dopo la celebrazione del
referendum sul divorzio. Ma
non c’è solo questo evento, pur
così rilevante. Infatti, prima di

essere ucciso, nella notte tra il 1°
e il 2 novembre del 1975,
Pasolini scriverà quello che sarà
il suo ultimo documento
pubblico, un vero e proprio
“testamento” umano, civile e
politico: si tratta dell’intervento
per il Congresso radicale in
corso in quei giorni. E’
impressionante la severità di
giudizio nei confronti degli
intellettuali della sinistra
ufficiale (destinati, nell’amara
profezia pasoliniana, a
omologarsi, a divenire “chierici
del nuovo potere”), mentre
appare carica di speranza e di
amore l’esortazione rivolta ai
radicali: 
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“Caro Pannella, caro Spadaccia, cari amici radicali, pazienti con tutti
come santi, e quindi anche con me […]: bisogna lottare per la
conservazione di tutte le forme, alterne e subalterne, di cultura. E’ ciò
che avete fatto voi in tutti questi anni, specialmente negli ultimi. E siete
riusciti a trovare forme alterne e subalterne di cultura dappertutto:
al centro della città, e negli angoli più lontani, più morti, più
infrequentabili. Non avete avuto alcun rispetto umano, nessuna falsa
dignità, e non siete soggiaciuti ad alcun ricatto. Non avete avuto paura
né di meretrici né di pubblicani, e neanche -ed è tutto dire- di fascisti.

[…] voi non dovete far altro (io credo) che continuare semplicemente a
essere voi stessi: il che significa essere continuamente irriconoscibili.
Dimenticare subito i grandi successi: e continuare imperterriti,
ostinati, eternamente contrari, a pretendere, a volere, a identificarvi
col diverso; a scandalizzare; a bestemmiare”.
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Ernesto Rossi, uno dei fondatori
del Partito Radicale; Elio Vittorini;
Pier Paolo Pasolini: Leonardo
Sciascia con Marco Pannella.

I radicali in Italia ...
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Il “bavaglio”;  i “nudi” del
teatro Flaiano;  il

“fantasma” referendario; 
la Commissaria europea

Emma Bonino come 
una “barbona” davanti alla

sede del Governo italiano

Le battaglie
per la legalità:
il rogo dei
certificati
elettorali nel
1972 e quello
dei certificati
di godimento
dei diritti
politici nel
2001.

La fantasia come necessità: 
Marco Pannella in versione
Babbo Natale.
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Il divorzio è legge: ha perso il papa
Paolo VI, ed ha vinto la militante
Argentina Marchei, che può porre fine
a 54 anni di concubinaggio. Quattro
anni dopo, nel referendum del 1974,
la maggioranza degli italiani vota
massicciamente NO all’abrogazione
della legge. 

In questa pagina e nella successiva,
altre battaglie libertarie dei
radicali: contro il concordato tra
Stato e Chiesa; contro l’aborto
clandestino (riconoscibile una
celebre copertina del settimanale

“L’Espresso”) e per la legalizzazione
dell’interruzione volontaria della
gravidanza; contro il divieto di fare
ricorso all’aborto per
via farmacologia (con
la pillola RU 486). 
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Libertà di cura e di
ricerca scientifica:
Marco Pannella con
Luca Coscioni e con
il cartello “No
Taleban, no
Vatican”. 
Manifesto elettorale
del 1976: “La tua
vita sessuale è solo
tua: liberala!”.     

Droga: l’arresto di Pannella nel
1975. Il proibizionismo serve solo
alla mafia: manifesto
antiproibizionista del 1990 e
conferenza stampa “in costume”
degli eurodeputati Dupuis e
Dell’Alba. 
1995: disobbedienza civile nel
mercato romano di Porta Portese 
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Giustizia: la segretaria radicale
Adelaide Aglietta testimonia al
processo contro i terroristi delle
Brigate Rosse.

Enzo Tortora tratto in
arresto, e poi insieme a

Marco Pannella. 

Restituzione ai
cittadini del

finanziamento
pubblico dei partiti. 
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7. Il caso B. 

“Sondaggio Unicab (aprile 1999): 
‘Chi eleggerebbe Presidente della Repubblica italiana?’ 
Emma Bonino: 58,2%; Carlo Azeglio Ciampi: 40,7% (confronto diretto
Bonino-Ciampi: 52% a 32%).

Sondaggio GPF & ass. (10 maggio 1999): 
‘Chi eleggerebbe Presidente della Repubblica italiana?’ 
Emma Bonino: 51%, Carlo Azeglio Ciampi: 21%.
‘Sarebbe soddisfatto per l’elezione di Emma Bonino?’
Molto: 55%, abbastanza: 25%”. 

Ma, nell’attuale assetto costituzionale italiano, il Capo dello Stato è
eletto dai parlamentari, e non direttamente dai cittadini: perciò,

quando -alcuni giorni dopo la diffusione di questi sondaggi- le
Camere si riuniscono per decidere il nome del successore di Oscar
Luigi Scalfaro, il prescelto sarà proprio Ciampi, mentre Emma Bonino,
nel Palazzo, otterrà solo 15 voti. Nel corso delle operazioni di voto, tra
l’altro, i Presidenti della Camera e del Senato Luciano Violante e
Nicola Mancino saranno uditi mormorarsi battute sulla “pericolosità”
dei sondaggi.  

I cittadini avranno però due occasioni di rivincita. A giugno, infatti, sono
convocate le elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo; e, intanto, è
in corso la nuova campagna di raccolta di firme dei radicali sui
referendum liberali, liberisti, libertari: le liste radicali che portano il
nome di Emma Bonino quadruplicheranno i loro consensi storici,
ottenendo l’8,5% dei voti; mentre, in poche settimane, saranno raccolte
sui quesiti radicali 16 milioni di firme autenticate e certificate di elettori
italiani (ben oltre 700mila per ciascuno dei 20 referendum).

Cos’è accaduto? Com’è stato possibile questo doppio trionfo di quella
che in tanti giudicano una “forza di minoranza”? Per spiegarlo, bisogna
fare qualche passo indietro. 

Emma Bonino percorre le strade della politica radicale sin dagli anni
Settanta. Già nel 1975, come si è ricordato, viene arrestata per
disobbedienza civile contro la legge che vieta l’aborto. E nel 1976 entra
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per la prima volta nel Parlamento italiano, a seguito di una campagna
elettorale in cui i radicali decidono che siano alcune donne (Emma, e
con lei, tra le altre, Adele Faccio), a guidare le loro liste davanti al leader
Pannella. Da allora, pur protagonista -con le sue compagne e i suoi
compagni- di tutte le battaglie  menzionate fin qui, Emma sarà
conosciuta dai cittadini italiani solo per quel tanto che sarà loro
consentito di sapere delle lotte radicali: e cioè pochissimo. 

Le cose cambiano tra la fine del 1994 e l’inizio del 1995, quando Marco
Pannella ottiene dal primo Governo di Silvio Berlusconi la sua nomina a
Commissaria Europea. Questo passaggio politico, per la verità, è
particolarmente tormentato. Lo stesso Pannella, a metà degli anni ’80, è
stato candidato a questo incarico (sostenuto da un numero
impressionante di personalità italiane ed internazionali), ma l’ipotesi
viene fatta cadere a causa dei veti e dei timori del Palazzo italiano. Dieci
anni dopo, la questione si ripropone, per Pannella o per la Bonino, che
nel frattempo è stata parlamentare italiana in 6 legislature, più volte
parlamentare europea, ed è anche divenuta segretaria del Partito
Radicale Transnazionale. Il leader radicale insiste affinché il Governo
scelga Emma; contro questa candidatura si mobilitano in molti, anche
negli ambienti vicini a Berlusconi, rilanciando la “conventio ad
excludendum” antiradicale, e suggerendo l’alternativa dell’ex comunista
Giorgio Napolitano. Alla fine, però, sarà Emma a spuntarla e a prestare
giuramento come Commissaria, divenendo responsabile non solo della
politica dei consumatori (il tentativo, infatti, è stato anche quello -in
extremis- di relegarla ad una competenza obiettivamente marginale),
ma anche della pesca e degli aiuti umanitari. 

Nonostante le ostilità iniziali, la presenza della Bonino si impone da
subito sulla scena di Bruxelles, al punto che oggi è praticamente
impossibile riassumere la quantità di missioni condotte in porto con
successo. Quel che più conta, al di là della gestione dei singoli dossier, è
però il segno lasciato dalla Commissaria radicale, che -forse per la prima
volta- dà un volto e una dimensione non burocratica al governo europeo. 

Sul versante umanitario, non si contano gli interventi. Come detto,
appena due giorni dopo l’insediamento, nel gennaio del 1995, Emma è
già in ex-Jugoslavia, per marcare anche simbolicamente la volontà di
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porre fine alle inerzie europee su quel tragico fronte: e da allora fino al
1998-99, cioè ai giorni del dramma in Kosovo (passando per
l’agghiacciante denuncia di Emma, sempre nel 1995, sugli orrori
perpetrati in Bosnia dagli uomini di Milosevic), la presenza politica e
l’azione della Commissaria non conosceranno soluzioni di continuità. 
La Bonino, tra il 1995 e il 1999, svolgerà un’attività consistentissima
anche sul fronte africano: dapprima il genocidio consumatosi tra
Ruanda, Uganda e Zaire (con una vera e propria caccia contro gli Hutu,
tanto spaventosa quanto sconosciuta), e poi le crisi in Guinea Bissau e
Sierra Leone richiederanno il suo intervento, spesso decisivo per evitare
altri lutti e garantire la sicurezza e l’assistenza di profughi e rifugiati.     
Anche il sud-est asiatico, dalla Birmania alla Cambogia, vedrà Emma
presente: nel primo caso (recando sostegno alla lotta nonviolenta della
leader dell’opposizione Aung San Suu Kyi), anche e soprattutto per
occuparsi dei rifugiati; nel secondo, per affrontare il problema delle mine
anti-uomo da cui quel Paese è letteralmente infestato. Tra l’altro, questo
è un altro dossier che vedrà Emma impegnata e vincente: dopo aver
contribuito ad ottenere un risultato analogo nel 1994 in Italia, nel 1997
rappresenta la Commissione europea alla Conferenza di Ottawa, dove
firma il Trattato per la messa al bando, appunto, delle mine
antipersonali. 
Ma la presenza in Asia è soprattutto segnata dalla lotta contro il regime
talebano in Afghanistan. I radicali hanno sempre denunciato l’inutilità
(e, anzi, la dannosità) dei consistenti finanziamenti attribuiti ai talebani
dall’Ufficio dell’Onu per la lotta alla droga, a lungo guidato dall’italiano
Pino Arlacchi: a dispetto delle proclamazioni di quest’ultimo, infatti, i
Talebani hanno intascato quel denaro promettendo di utilizzarlo per la
riconversione delle coltivazioni di oppio, salvo poi proseguire i loro
traffici e rafforzare il loro regime di terrore. Nel corso di una missione
umanitaria del settembre ‘97, Emma rimane loro ostaggio a Kabul per
alcune ore: al suo rientro, denuncia con forza ancora maggiore quanto
accade in Afghanistan, e in particolare la umiliante condizione cui sono
costrette le donne. Parte così, nel 1998, la campagna “Un fiore per le
donne di Kabul”: e alla fine del 2001, come vedremo, Pannella e la Bonino
lanceranno anche un Satyagraha mondiale -coronato da successo- per
la presenza delle donne nel nuovo governo democratico
dell’Afghanistan liberato dai fondamentalisti religiosi. 
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Numerosi anche i passi avanti e i successi conseguiti a proposito degli
altri “portafogli” assegnati ad Emma, la pesca e i consumatori. Ma sul
complesso della sua attività a Bruxelles e sugli unanimi
riconoscimenti internazionali ricevuti, ecco una sintesi realizzata dal
Comitato che ha sostenuto la sua candidatura alla Presidenza della
Repubblica in Italia: 
“…moltissimi la ritengono il miglior Ministro che l’Europa abbia
avuto negli ultimi cinque anni. 

In Spagna, i giornali hanno affermato che i socialisti del PSOE

intendevano offrire ad Emma Bonino la candidatura e la capolistura
in Spagna per le elezioni europee. 
L’editorialista di un grande giornale di Madrid, vicino al Presidente
Aznar, Ignacio Merino, ha scritto un editoriale in cui fa un parallelo
fra Madeleine Albright ed Emma Bonino: ‘La Albright è piena di realismo
senza troppi sogni. La Bonino è capace di avere una visione e battersi
anche contro i mulini a vento per i propri ideali sui diritti umani. Ma
Emma Bonino non è solo una sognatrice: ha senso pratico ed è una
lucida e affidabile interprete dello scenario politico internazionale’.
L’editoriale termina con l’esclamazione: ‘Emma for President!’. 

‘Il Corriere della Sera’ ha pubblicato un articolo di Francoise Giroud,
già Ministro di Giscard d’Estaing, a lungo condirettrice del maggiore
settimanale francese, ‘L’Express’, donna di grande e indiscusso prestigio,
di incondizionato appoggio ad Emma. 

Più di cento personalità internazionali, dall’ex segretario generale
delle nazioni Unite Boutros Boutros Ghali agli ex Primi Ministri
svedese, belga e lussemburghese Carl Bildt, Marc Eyskens e Gaston
Thorn; dai Premi Nobel José Ramos Horta -Premio Nobel per la pace- a
Ilya Prigogine -Premio Nobel per la chimica- all’ex prigioniero cinese
Wei Jingsheng; dagli scrittori Fernando Savater, Gore Vidal, Marie
Claire Mendes France, Tahar Ben Jalloun e Ismail Kadaré al filosofo
Bernard-Henry Lévy, hanno sottoscritto una pubblica dichiarazione
di sostegno. 
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Negli anni scorsi, puntualmente da quando è Commissaria europea, il
‘Financial Times’ l’ha inserita al primo posto di una graduatoria dei
venti ‘ministri europei’, incluso il presidente Santer. 

Dopo averle dato il voto più alto (9/10) tra i Commissari europei nel
numero di agosto 1996, due anni dopo, in un articolo apparso il 12
settembre 1998, “The Economist” ritrae Emma Bonino come il
Commissario ideale per il futuro dell’Europa. La prestigiosa rivista
inglese sostiene che nelle sue numerose missioni umanitarie la
Commissaria ha dimostrato di saper promuovere con determinazione e
presenza sul terreno valori quali la difesa della vita e dei diritti
umani. ‘The Economist’ le riconosce anche grandi capacità pratiche nel
saper gestire dossier complessi, dalla ‘guerra della platessa’ tra Canada
ed Europa alla crisi della ‘mucca pazza’. E coraggio, come quando ha
rinunciato alla scorta nel mezzo di una visita ai pescatori scozzesi, che
sono rapidamente passati dalla grande ostilità nei confronti della
politica sulla pesca comunitaria ad una grande ammirazione per la
Commissaria, pronta a parlare con loro e a spiegare le ragioni di misure
impopolari. Anche sul fronte dalla politica dei consumatori, Emma
Bonino si è mostrata creativa, cercando di dare maggiore centralità
agli interessi dei consumatori rispetto alle forti pressioni delle lobby
industriali e agricole, apparendo in linea con la crescente sensibilità
dei cittadini consumatori europei. In conclusione, per ‘The Economist’,
se davvero si vuol far divenire l’UE un affare per i cittadini e non per
gli Stati membri, c’è bisogno di più idealismo stile Emma Bonino. 

Il 6 luglio del 1996, il ‘Financial Times’ le dedica un’intervista dal titolo
‘Dalla scatola di sapone alla suite’, in cui viene ripercorsa la sua
storia di militante radicale, da semplice deputata fino al suo
coronamento quale ‘pesce grosso della Commissione’. Il quotidiano
economico più letto d’Europa le riconosce un indubbio talento nella
gestione dei suoi tre portafogli e la capacità di aver messo al centro
della sua politica i valori della civiltà europea in un modo
ossessionato dal denaro. 
In un articolo dal titolo ‘Emma per la Germania’, ‘Die Zeit’ del 31 marzo
1999 vuole a tutti i costi far rimanere Emma Bonino alla Commissione
europea. Secondo il maggiore quotidiano tedesco di tendenza
progressista, i Verdi alleati di Schroeder dovrebbero farne il loro
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candidato, per evitare che con la nomina di Prodi venga meno la
preziosa Commissaria italiana. ‘Die Zeit’ sostiene infatti che senza di lei
la Commissione perderebbe buona parte del suo carisma. Non ultima tra
le ragioni di questo feeling per cui i tedeschi vorrebbero addirittura
adottarla, è l’ostinazione con la quale Emma Bonino si è dedicata a
perfezionare il suo tedesco. In conclusione, Emma Bonino è italiana di
nascita, ma europea di sentimenti. L’articolo si conclude con
l’esclamazione ‘Emma per la Germania!’. 

Non è la prima volta che ‘Die Zeit’ elogia Emma Bonino. In un articolo
dell’11 marzo 1999, per esempio, viene definita ‘una donna piena di energia,
determinazione e intelligenza, in sintonia con le priorità della gente,
che riesce a conquistare grazie a un approccio informale e autentico’. 

Anche in Francia la Bonino sembra essere molto apprezzata. Nel numero
del marzo 1998 di ‘Madame Figaro’ vi è un lungo servizio sulla Bonino dal
titolo ‘Le donne che fanno muovere il mondo’, in cui vengono ricordate
le sue numerose battaglie su tutti i fronti dell’ingiustizia. 

Sempre nel 1998, ‘Le Monde’ le dedica una pagina intera con un articolo
intitiolato: ‘Emma Bonino piccolo soldato dell’umanitario’. Qui viene
sottolineata la sua capacità ‘di far ascoltare la voce dell’Europa dalla
Bosnia al Ruanda, quando si tratta di difendere i diritti dell’uomo’. Ma
anche di gestire bene ‘responsabilità pesanti nei dossier sulla pesca e i
consumatori’. 

Il 22 settembre anche ‘Libération’, quotidiano di tendenza progressista,
le dedica un’intera pagina di intervista dal titolo ‘L’Europa non ha una
politica africana’, in cui viene sottolineata l’assenza di una politica
europea nella crisi dei Grandi Laghi, e la capacità della Bonino di
denunciare in modo forte e chiaro la situazione. 

‘Paris Match’ del 4 marzo 1999 la definisce nel titolo ‘La passionaria dei
popoli martiri’ chiamandola ‘Superbonino’ e riconoscendole un ruolo di
vera e propria ‘pompiera’ delle crisi del mondo. Testimonianza rara nel
vuoto generale di una politica europea incapace di assumere un ruolo e
una voce unitaria quando si tratta di esportare non solo merci e
capitali ma pace, democrazia e diritti umani. 
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In un altro articolo pubblicato dal settimanale ‘Télemoustique’ del 25
febbraio 1999, la Bonino viene presentata come ‘il Commissario europeo
che dal 1995 osserva la Terra e i suoi abitanti con più acume di chiunque
altro in seno alla Commissione’. Viene ripresa l’idea della ‘Commissaria
passionaria che non fa politica per l’immagine ma cerca di dare un’altra
immagine della politica’. Quella di una donna che a forza di ‘emmerder’ e
di sognare un modo diverso è riuscita a convincere anche i francesi
dell’utilità di un’Europa unita. 
‘Le Figaro’ del 9 marzo 1999 le dedica un articolo intitolato ‘La nuova
battaglia di Emma Boinino’ sulla candidatura al Quirinale. La
Commissaria viene descritta come ‘appassionata, militante instancabile,
detestata dagli Ayatollah di ogni sorta, eccellente nei dibattiti pubblici,
le maratone oratorie, la difesa delle cause perse’. 

Anche in Belgio Emma Bonino viene considerata la ‘passionaria europea’,
quando denuncia ‘la vergogna dell’inerzia internazionale in Zaire’ su
‘La Libre Belgique’ del 24 dicembre 1996. Il mese prima, questo stesso
giornale l’aveva eletta personalità ‘Libre’ dell’anno accanto a Clinton,
Jacques Chirac e Yasser Arafat. 

Commentando la missione in Africa occidentale durante la quale la
Bonino ha visitato Guinea Buissau e Sierra Leone, il maggiore giornale
portoghese, ‘Publico’, in un articolo del 15 febbraio 1999, titola ‘Il
miracolo di Emma Bonino’. La capacità con cui la Commissaria ha saputo
riportare la pace sbloccando una crisi tra forze governative e ribelli
della Guinea Bissau che sembrava senza soluzione, viene definita ‘magica’. 

In Spagna, Emma Bonino è divenuta una vera e propria beniamina
nazionale. 
‘El Pais’ del 26 aprile 1998, in un servizio dedicato al potere in Europa, la
include, unica italiana insieme a Gianni Agnelli e Giorgio Armani, tra le
personalità-chiave per il Rinascimento europeo. Emma Bonino viene
descritta come ‘la madre di tutte le battaglie impossibili, di tutte le
cause perse, la protettrice di tutte le minoranze. Appassionata di
politica e di provocazione. Paladina dei diritti civili in Afghanistan
come nell’Europa dell’euro’. 
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testimoniato dai sondaggi evocati in apertura. Gli italiani, in particolare,
hanno potuto “fare il link” tra questa eccellente prova di governo e le grandi
e vincenti battaglie referendarie per i diritti civili dei decenni passati, e sono
pronti a dare più largamente fiducia al movimento di Pannella.  
Perciò, dopo che il Parlamento si è rifiutato di mandare Emma al Quirinale, i
radicali decidono di “tentare un’incursione”, di “sorprendere” il potere
italiano, scommettendo sui due già ricordati appuntamenti politici
successivi (elezioni europee del ’99 e referendum), e investendo su di essi
una parte assai consistente del proprio patrimonio. Attraverso
pubblicazioni scritte e spot televisivi, cioè, fanno sapere ai cittadini che è
possibile votare Bonino e Pannella, e, insieme, accorrere ai tavoli radicali
per firmare il progetto liberale contenuto nei referendum. Come detto,
l’esito è straordinariamente positivo, e l’estate del ‘99 è segnata da questi
successi riformatori dei radicali. 

‘El Pais’ del 14 marzo 1999, in un articolo intitolato ‘Emma for President’,
ha addirittura paragonato Emma Bonino a Garibaldi per l’analogia con
il comitato dei ‘mille valorosi’ che hanno accompagnato l’Eroe dei due
mondi nell’avventura per la riunificazione del Paese. Al di là
dell’audace parallelo, l’articolo le rinonosce doti personali quali ‘un
coraggio fuori dal comune, grande organizzazione mentale, capacità
di lavoro e passione’. 

In un articolo del 28 marzo 1999 apparso su ‘La Revista’, il supplemento
settimanale del quotidiano ‘El Mundo’, sono espresse forti
preoccupazioni per il rischio di perderla come Commissaria europea e
vederla risucchiata nei meandri della politica italiana. Per il giornale
spagnolo, verrebbe meno una donna di prima qualità. In un altro
articolo apparso su ‘El Mundo’ del 4 aprile 1999, viene fatto un divertente
parallelo tra Madeleine Albright ed Emma Bonino. La prima è
raffigurata come un Sancho Panza yankee, mentre la Bonino viene
paragonata a una Don Chisciotte europea in veste femminile…” 

Questa sintesi illumina efficacemente i contorni del “caso B.”. Per la
prima volta, insomma, si è offerta ai radicali una opportunità di

governo, e il risultato è per un verso il pressoché unanime apprezzamento
internazionale, e per altro verso il vastissimo sostegno -in Italia-
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A partire da questo momento, però, la reazione dell’establishment non si fa
attendere. Insieme, il neo-Presidente della Commissione europea Romano
Prodi, il leader della maggioranza di sinistra Massimo D’Alema e il capo
dell’opposizione Silvio Berlusconi decidono di estromettere Emma da
Bruxelles, non riconfermandola Commissaria (Berlusconi, in particolare,
giungerà alla volgarità di definirla una “protesi di Pannella”).
Contemporanemente, come già detto, per un verso la Corte costituzionale
e per altro verso l’intero arco politico nazionale faranno naufragare le
riforme referendarie. E, infine, anche sul piano elettorale, la totale chiusura
di ogni spazio di comunicazione per i radicali (all’ostracismo antiradicale
della Rai, infatti, si aggiunge perfino il blocco generalizzato della possibilità
di acquistare spazi a pagamento) conduce le liste radicali a risultati assai
modesti tanto nelle elezioni amministrative del 2000 quanto nelle
successive politiche del 2001. I cittadini sono tornati ad ignorare tutto di
Bonino e Pannella, e gli unici a sapere di poterli sostenere sono rimasti gli
ascoltatori di Radio Radicale.  

Ma, come vedremo tra poco, pur fuori dal Parlamento italiano, i radicali
continueranno a macinare politica e a ottenere risultati di grande rilievo,
con la guida di Marco Pannella e con un rinnovato impegno di Emma
Bonino. Emma, infatti, nell’ambito di quello che dovrebbe essere un anno
“sabbatico” (e che in realtà si rivela carico di opportunità e di “produzione”
politica”), trascorre molto del suo tempo in Egitto, al Cairo, dove ha iniziato
a studiare l’arabo. E’ l’occasione per stabilire contatti con un network di
intellettuali arabi democratici (uno per tutti, Saad Ibrahim, che Emma
aiuterà -anche- ad uscire dalla vera e propria persecuzione giudiziaria di cui
è vittima), per rilanciare la battaglia contro l’orrore delle mutilazioni genitali
femminili, e, anche, per cimentarsi in una veste nuova: il direttore di Radio
Radicale Massimo Bordin le ha infatti proposto di curare una quotidiana
rassegna della stampa araba, che oggi rappresenta un significativo punto di
riferimento per la politica e i media italiani.  
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Il caso B
.

L’arresto di Emma
Bonino nel 1975 per
disobbedienza civile
contro la legge che
vieta l’aborto. 

26 gennaio 1995: due
giorni dopo

l’insediamento, la
Bonino parte per l’ex-

Jugoslavia, per
denunciare l’impotenza
europea e il disinteresse

dell’Onu rispetto al
dramma balcanico. Nella

foto, Emma a Mostar,
dopo il bombardamento

che ha distrutto il ponte
di Neretva. 

Commissaria alla pesca,
si cala da un elicottero su
un peschereccio spagnolo
minacciato a colpi di
cannone e sequestrato
dalla marina canadese.

La Bonino (marzo
1995)
nell’immenso
campo profughi

di Goma, in Zaire,
nel corso del
conflitto tra Hutu
e Tutsi; Emma con

un bambino
africano; la
Bonino raggiunge
in elicottero

Freetown, capitale
della Sierra Leone
assediata dai
ribelli (1999). 
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Ottobre 1998: a Oviedo, Emma riceve da
Felipe di Borbone il premio “Principe delle
Asturie”, che dedica alla leader
dell’opposizione birmana Aung San Suu
Kyi. Con lei, sono premiate Somali Mam
(presidente dell’associazione cambogiana
contro la prostituzione infantile), Fatana
Ishaq Gallani (fondatrice del Consiglio
delle donne afghane), Rigoberta Menchù
(premio Nobel per la pace 1992), Graca
Machel (Presidente della Commissione
Onu per la difesa dei bambini vittime di
guerra); Fatiha Boudiaf (vedova del
presidente algerino Boudiaf ucciso nel
1992); Olayinka Koso-Thomas (leader
nigeriana della battaglia contro le
mutilazioni genitali femminili). 

Il Cairo: Emma in un quartiere
vecchio della città, circondata da

bambini. 

A Kabul tra le
donne afghane
costrette ad
indossare il
burqa;  i
riconoscimenti
della stampa
internazionale
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A ll’inizio degli anni Novanta, i
radicali fissano due obiettivi

di portata storica, il primo dei
quali è già stato raggiunto,
mentre il secondo può essere
considerato in via di
realizzazione: si tratta per un
verso dell’istituzione del
Tribunale penale internazionale
permanente per i crimini contro
l’umanità e, per altro verso, del
varo di una moratoria universale
delle esecuzioni capitali. 

La prima campagna è stata
condotta dando vita
all’associazione “Non c’è pace
senza giustizia”, animata e guidata
dall’attuale Presidente del Partito,
Sergio Stanzani, che è stato anche
uno dei fondatori del PR. Il partito
del diritto internazionale (dopo le
tappe legate all’istituzione dei
Tribunali ad hoc per l’ex-
Jugoslavia e la Sierra Leone) ha
dunque contribuito a centrare
l’obiettivo di realizzare un primo
segmento di giurisdizione globale
permanente. Non si può dire che i
radicali “abbiano costruito” la
Corte: ma -certo- si può affermare
con serenità che, senza il loro
apporto, essa non avrebbe visto la
luce. Ad oggi, infatti, sono più di 90
i Paesi che ne hanno ratificato lo
Statuto: e, in più della metà dei
casi, si tratta di un risultato
conseguito grazie all’opera

politica e militante -non solo
“diplomatica”- della pattuglia
radicale di “Non c’è pace senza
giustizia”.     

La seconda campagna è stata
affidata all’associazione radicale
“Nessuno tocchi Caino”, fondata
da Maria Teresa Di Lascia e oggi
presieduta da Sergio D’Elia, che la
coordina insieme ad Elisabetta
Zamparutti. La strategia radicale
non è mai stata caratterizzata -
neanche su questo fronte- dal
massimalismo di quanti  pongono
la questione della pena di morte in
termini di “civiltà”. Al contrario, si
è inventato il compromesso,
ragionevole e in crescita, della
moratoria: indipendentemente
dal fatto che ciascuno Stato abbia
o no, mantenga o meno la pena di
morte nel proprio ordinamento
giuridico, intanto -però- può
impegnarsi a non applicarla. Una
risoluzione basata su questo
principio è stata presentata
all’Assemblea generale dell’Onu
già nel 1994, ed è andata molto
vicino all’approvazione, essendo
sconfitta per soli otto voti: ora, si
può tentare di nuovo, con un
sostegno larghissimo, nella
prossima Assemblea del
settembre 2003. E, intanto, ha
accettato la Presidenza onoraria
dell’associazione l’ex Governatore
dell’Illinois George Ryan,

8. Idee e lotte radicali 
per il nuovo secolo, 
cioè per subito
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l’esponente repubblicano
americano che, pur essendo -e
rimanendo- favorevole alla pena
di morte, è divenuto un paladino
della moratoria. Uno dei primi atti
del suo mandato in Illinois, infatti,
è stato proprio il varo di una
moratoria legale; l’ultimo, il 10
gennaio scorso, quello di svuotare
il braccio della morte,
commutando la pena a 167
condannati e liberandone 4 della
cui innocenza si è personalmente
convinto.

Al di là di queste iniziative e delle
altre -e già citate- campagne
transnazionali in corso
(antiproibizionismo, Israele,
Cecenia, mutilazioni genitali
femminili: tutte rintracciabili sul
sito Internet
www.radicalparty.org), il centro
della politica radicale è oggi
rappresentato proprio dai temi
che formano l’oggetto di questo
libro: l’”Organizzazione Mondiale
della Democrazia” (con il suo
pendant logico rappresentato
dall’”automonitoraggio” delle
democrazie occidentali) e gli “Stati
Uniti d’Europa e d’America”.
Insomma, da una parte l’obiettivo
dell’abbattimento degli ostacoli
che si frappongono al pieno
dispiegarsi del diritto individuale
alla libertà e alla democrazia, e,
dall’altra (come “mezzo” per

conseguire il “fine”), una nuova
alleanza transatlantica in cui
l’Europa si disponga, finalmente, a
far tesoro di quel “modello
anglosassone” che (sul piano
istituzionale, economico,
giuridico, della creazione di
società e di individui liberi,
responsabili e creativi) ha fornito,
fino ad ora, una prova migliore
rispetto ad ogni altro. 

Si è già detto, nella prima parte di
questo libro, di uno “step”, di un
traguardo intermedio che è -
anch’esso- a portata di mano:
sempre in occasione della
prossima Assemblea generale di
settembre, infatti, potrebbe essere
centrato il risultato di dare vita a
un “Democracy Caucus”, a un
gruppo di Paesi democratici
nell’ambito delle Nazioni Unite,
disponibili a scegliere il
“parametro democrazia” come
punto di riferimento della politica
e dei rapporti internazionali, e -
anche- per la riforma delle
istituzioni sovranazionali. Ma di
questo si è già parlato a
sufficienza, così come dei corollari
di questa proposta centrale: per
un verso, lo stop ad ogni forma di
contributo o finanziamento ai
governi non democratici, e, per
altro verso, la messa in campo
dell’arma delle “i-bombs”, delle
“bombe dell’informazione” come
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strumento di destabilizzazione
delle dittature. 

Quel che conta aggiungere -ora- è
che il Partito Radicale ha scelto di
compiere, su di sé, un’altra
“mutazione genetica”. Come si è
detto, da anni il PRT è la prima
forza politica transnazionale
riconosciuta come organizzazione
non governativa presso le Nazioni
Unite, con status consultivo di
prima categoria presso il Consiglio
Economico e Sociale: e, in questa
veste, ha consentito a decine e
decine di rappresentanti di popoli
oppressi in tanta parte del mondo
di prendere la parola all’Onu,
denunciando violazioni di diritti
umani fondamentali, e lottando
per la libertà e i diritti delle loro
genti. Nel corso dell’ultimo
Congresso di Tirana (novembre
2002), anche grazie all’impegno
personale diretto di Marco
Pannella, tante di queste
personalità hanno scelto non solo
di iscriversi al Partito, ma di
divenirne a pieno titolo dirigenti:
si è ancora una volta dimostrato,
insomma, che proprio chi ha una
“causa” sa riconoscere e
comprendere altre cause, ed è
disposto ad unirle in una causa
comune che tutte le riassume.
Così, eletti dal Congresso, sono
entrati a far parte del Consiglio
generale del Partito -tra gli altri- il

Ministro della Sanità ceceno Umar
Khambiev, il leader della
dissidenza cinese Wei Jingsheng, il
Presidente del Comitato per i
diritti umani in Vietnam Vo Van Ai,
il leader del Congresso nazionale
del Turkestan orientale Enver Can,
l’animatrice del network europeo
contro le mutilazioni genitali
femminili Khady Koita, e, infine,
Vanida Thephsouvanh, Presidente
del Movimento per i diritti umani
in Laos (paese che ha addirittura
visto, alla fine del 2001,
l’incarcerazione di cinque
esponenti radicali -Olivier Dupuis,
Nikolaj Khramov, Massimo Lensi,
Silvja Manzi e Bruno Mellano-
recatisi a Vientiane per
manifestare contro la vera e
propria “sparizione” di alcuni
attivisti democratici locali). 

Merita una citazione particolare,
tra questi nuovi membri della
leadership radicale, il Presidente
della Montagnard Foundation,
Kok Ksor. I Montagnard sono una
popolazione cristiana che vive
negli altipiani centrali del
Vietnam, ed è vittima di una
spietata persecuzione da parte del
regime comunista di quel Paese,
che ha disposto la confisca delle
loro terre, l’applicazione della
legge marziale, la repressione di
ogni attività religiosa e la pratica
costante delle esecuzioni
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sommarie. Sta di fatto che questo
vero e proprio genocidio, in pieno
corso a partire dalla conclusione
della guerra del Vietnam (in cui il
popolo Montagnard si è schierato
al fianco degli americani), fa sì che
oggi siano vive solo poche
centinaia di migliaia di persone
(dai 3 milioni di abitanti del
periodo della colonizzazione
francese), a loro volta sottoposte a
pesanti rischi di arresto, tortura,
assassinio. Dagli Stati Uniti, dove è
in esilio con poche migliaia di
connazionali dopo anni di
resistenza nel suo Paese, Kok Ksor
si è iscritto al Partito, ha sollecitato
a fare altrettanto centinaia di esuli
negli Usa (si tratta di persone
poverissime, e che pure hanno
scelto di offrire questo sostegno
per nulla simbolico), e, con l’aiuto
-in particolare- dei radicali che
coordinano le attività negli Stati
Uniti, Matteo Mecacci e Marco
Perduca, sta provando a rendere
possibile la ricostruzione di una
vera e propria “anagrafe” dei
Montagnard che ancora si trovano
negli altipiani vietnamiti. Nelle
prossime settimane, a partire
dall’Italia e grazie al contributo di
Radio Radicale, Kok potrà
diffondere nel suo paese messaggi
radiofonici clandestini, tenere il
contatto con la sua gente, e
organizzare così una nuova fase di
resistenza, sempre rigorosamente

gandhiana e nonviolenta. E, di
certo, un simile esempio di
capacità di lottare per i diritti del
proprio popolo, e -insieme- per la
libertà e la democrazia in tutto il
mondo, rappresenta un’autentica
lezione per quanti, in Occidente,
rifiutano di offrire perfino una
minima parte di quanto è per loro
superfluo per le cose alle quali
pure dicono di credere. 
Sta di fatto, comunque, che questo
sostegno a Kok Ksor e alla sua
gente ha già scatenato la reazione
del Governo vietnamita contro i
radicali: seguendo l’esempio a suo
tempo offerto dalla Federazione
russa, Hanoi ha infatti deciso di
chiedere di nuovo l’espulsione del
PRT dalle Nazioni Unite. I
terroristi di Stato tornano così ad
accusare (e ad accusare di
terrorismo!) proprio chi difende i
diritti umani fondamentali dei
Montagnard, tanto quanto degli
altri uomini e donne oppressi da
quel feroce regime comunista.       

Tra l’altro, va sottolineato che -
anche grazie all’ausilio delle
nuove tecnologie- negli ultimi 18
mesi i radicali hanno dato vita ad
almeno due rilevantissime prove
di mobilitazione davvero globale. 

Il primo esempio si è realizzato il
1° dicembre del 2001 con la
“Giornata mondiale di digiuno e di
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iniziativa nonviolenta” per la
partecipazione delle donne al
governo afghano: alla fine,
parteciperanno al Satyagraha oltre
6.000 persone da 103 diversi paesi.
E, quattro giorni dopo, il 5
dicembre, arriverà dalla
Conferenza di Bonn la notizia
dell’ingresso di due donne nel
neonato governo di transizione:
dopo la caduta del regime dei
Talebani, dovuta all’operazione di
polizia internazionale guidata
dagli angloamericani, crollerà così
anche il tabù della segregazione
femminile, e sarà compiuto un
ulteriore passo verso la
riconquista della libertà e della
democrazia a Kabul. 

Il secondo caso è ancora più
recente, ed è legato alla crisi
irachena. Sin dall’estate scorsa,
Marco Pannella ha difeso con
convinzione l’opportunità della
crescente pressione
angloamericana sul regime
assassino di Saddam Hussein; il 20
gennaio, in linea con questa
impostazione, lancia l’appello
“Irak libero”, per chiedere da un
lato l’esilio del dittatore e dall’altro
l’istituzione di una
amministrazione fiduciaria delle
Nazioni Unite, con il compito di
avviare la transizione del Paese
verso la democrazia. 
Quanto alla prima ipotesi, è ormai

chiaro che, se  le ipocrisie di un
certo pacifismo e soprattutto il
comportamento irresponsabile
dei governi francese, russo e
tedesco non avessero diviso il
fronte internazionale, offrendo a
Saddam la convinzione o
l’illusione di potere ancora una
volta resistere e “farla franca”, il
dittatore di Bagdad, trovandosi
con le spalle al muro e senza
sponde, avrebbe molto
probabilmente preso in serissima
considerazione la carta dell’esilio. 
Quanto al ruolo dell’Onu,
Pannella lo ha invocato sin dal 20
gennaio anche come ”manifesto
dell’Onu possibile” contro le
timidezze, le reticenze, le
ambiguità del Palazzo di vetro: il
leader radicale, cioè, ha chiesto
esplicitamente al Consiglio di
sicurezza di abbandonare un
atteggiamento inerte e dilatorio (e
in ultima analisi complice con il
proseguirsi dello “status quo”), e di
alzare con decisione la bandiera
del diritto degli iracheni alla
libertà e alla democrazia, per lo
più sistematicamente ignorato
dalle mobilitazioni pacifiste nelle
maggiori capitali europee. E anche
successivamente, ad intervento di
polizia internazionale in pieno
corso, Pannella non smetterà di
insistere su una soluzione politica
della crisi, sottolineando
l’esigenza che le Nazioni Unite
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facciano tesoro del ruolo
conquistato sul campo dalla
“coalition of the willing”. E non è
un caso che, alla fine, il 22 maggio
scorso (con 14 voti favorevoli e
nessun contrario, non avendo
preso parte al voto la Siria), il
Consiglio di Sicurezza abbia
approvato all’unanimità la
risoluzione proposta da Usa e
Gran Bretagna: abbandonando la
posizione che ha bloccato le
Nazioni Unite per settimane, Cina,
Russia e Francia riconoscono così
ai paesi della Coalizione “un
autorità, delle responsabilità e
degli obblighi per creare le
condizioni affinché gli iracheni
decidano liberamente del loro
futuro”. Contemporanemente,
mentre si elimina l’embargo nei
confronti dell’Irak, si crea un
rappresentante speciale dell’Onu,
destinato ad affiancare le autorità
anglosassoni: una soluzione
molto positiva che spazza via le
polemiche sulla pretesa illegalità
della situazione post-bellica, e che
ridà un senso al ruolo delle
Nazioni Unite, riprendendo per
molti versi proprio la proposta
lanciata da Pannella e fatta
propria, nel frattempo, da più di
27mila cittadini di 170 diverse
nazionalità. Resta l’amarezza non
solo per la pressoché totale
censura realizzatasi in Italia anche
su questa iniziativa del leader

radicale, ma soprattutto per il
corso complessivo delle cose:
infatti, una delibera del Consiglio
di sicurezza unanime, chiara,
basata su questa linea, e
caratterizzata dalla condanna del
regime di Bagdad, dall’impegno
immediato per l’avvio della
transizione alla democrazia, e
anche da un’offerta di esilio per
Saddam, sarebbe forse riuscita a
liberare il Paese senza neppure il
bisogno del conflitto (che pure -
come Pannella non cessa di
sottolineare- ha
complessivamente determinato
meno vittime civili di quante ne
abbia procurate ogni giorno, negli
anni precedenti, il regime di
Saddam). 

Ma -al di là di questi riferimenti
alle ultime mobilitazioni mondiali
dei radicali- resta, soprattutto, il
loro progetto: “Organizzazione
Mondiale della Democrazia” e
“Stati Uniti d’Europa e d’America”.
Tanti “oppressi di tutto il mondo”
hanno deciso di farlo proprio, di
provare a realizzarlo: altri
seguiranno il loro esempio? 

Tu cosa farai?
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Tribunale penale internazionale:
cerimonia a Roma con Emma
Bonino, Kofi Annan e Sergio
Stanzani. Più sotto, moratoria
universale delle esecuzioni
capitali: Emma Bonino siede su
una finta sedia elettrica; 
il manifesto della Marcia 
di Natale del 1998. 

Marco Pannella
con il Dalai Lama. 

Il simbolo 
del Partito 
Radicale.

Idee e lotte radicali per il nuovo secolo, cioè per subito
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Kok Ksor (Presidente della
Montagnard Foundation); Enver

Can (Presidente del Congresso
nazionale del Turkestan

orientale); Khady Koita (leader
del network europeo contro le

mutilazioni genitali femminili);
Soraya Rahim (Ministra del

Governo afghano). 

Wei Jingsheng,
28enne e sotto
processo, legge le
sue accuse contro il
Partito comunista
cinese; nel 1998, Wei
negli studi romani
di Radio Radicale. 



215



216



217

Abbas, Mahmoud (Abu Mazen)..........141
Aglietta, Adelaide......................186, 195
Agnelli, Giovanni .......................178, 202
Akhmadov, Ilyas........................110, 112
Alberti, Raphael ..................................88
Albright, Madeleine ...................199, 203
Aleixandre, Vincente............................68
Alfven, Hannes....................................68
Amato, Giuliano ..................................37
Anderson, Philip..................................68
Anfinsen, Christian..............................68
Annan, Kofi...............................107, 213
Arafat, Yasser .............................61, 202
Arlacchi, Pino....................................198
Armani, Giorgio .................................202
Arrow, Kenneth ...................................68
Axelrod, Julius.....................................68
Aznar, José Maria........................26, 199
Balikashvili, Jarub...................105, 106
Baltimore, David .................................68
Bandinelli, Angiolo.............................156
Barthes, Roland..................................88
Beckett, Samuel .........................68, 154
Bednorz, J. Georg ...............................68
Begun, Josif..................................98, 99
Bellow, Saul........................................68
Benacerraf, Baruj ................................68
Ben Jalloun, Tahar.............................200
Bergson, Henri..................................147
Berlinguer, Enrico ..............................151
Berlusconi, Silvio .............25, 41, 42, 60,
141, 169, 175, 178, 186, 197, 204
Bernardini, Rita.........................154, 156
Bertè, Lucio................................84, 154
Bettazzi, Luigi .....................................89
Bettiza, Enzo.....................................116
Bildt, Carl .........................................199
Binning, Gerd......................................68

Blair, Tony ........5, 17, 24, 26, 28, 29, 61
Blumberg, Baruch S ............................68
Bobbio, Norberto ..............................178
Boll, Heinrich ......................................68
Bonino, Emma.......7, 12, 20, 30, 42, 72,
75, 89, 96, 107, 123, 125, 130, 155,
181, 184, 192, 196-206, 213
Bonner, Elena ...................................110
Bordin, Massimo...............................204
Borlaug, Norman E. .............................68
Borrelli, Antonio ................................104
Bosetti, Giancarlo ...............................79
Bossi, Umberto...................................42
Boudiaf, Fatiha .................................206
Boutros-Ghali, Boutros ......123, 130, 199
Bové, José..........................................16
Bovet, Daniel ......................................68
Brandt, Willy ...........................68, 69, 88
Brodsky, Joseph..................................68
Bruckner, Pascal ...............................110
Buchanan, Pat ....................................24
Bukovskij, Vladimir..............96, 110, 113
Busdachin, Marino....................102, 107
Bush, George W..............24, 27, 31, 141
Camus, Albert ....................................37
Can, Enver................................209, 214
Canetti, Elias ......................................68
Cappato, Marco ........................156, 181
Castro, Fidel .................................17, 46
Ceausescu, Nicolae ............................40
Chamberlain, Owen .............................68
Chandrasekhar, Subrahmanyan ...........68
Cheysson, Claude ...............................70
Chirac, Jacques ..........................32, 202
Churchill, Winston ...............................37
Ciampi, Carlo Azeglio ................129, 196
Cicciomessere, Roberto .........75, 82, 84,
94, 155

Indice dei nomi



218

Clinton, Bill .................................61, 202
Cohen, Stanley ...................................68
Colombani, Jean-Marie ........................13
Corrigan, Mairead ...............................68
Coscioni, Luca.............71, 89, 181, 182,
185, 194
Cournand, André .................................68
Crivellini, Marcello.............................181
Croce, Benedetto..............................147
Cusino, Giorgio .................................154
Dahrendorf, Ralph.................23, 25, 81
Daladier, Edouard ...............................37
D’Alema, Massimo....................178, 204
Dausset, Jean.....................................68
De Beauvoir, Simone...........................88
Debreu, Gérard ...................................68
D’Elia, Sergio............................188, 207
Dell’Alba, Gianfranco.................137, 194
Della Vedova, Benedetto ...................174
De Miranda, Fernando Alvaro...............88
De Rita, Giuseppe...............................52
De Viti De Marco, Antonio......................7
Di Lascia, Maria Teresa.....................207
Dini, Lamberto..................................129
Djindic, Zoran .............................23, 129
Dornbusch, Rudi ...............................175
Dostojevskij, Fjodor .............................15
Dulbecco, Renato..............................182
Dupuis, Olivier ..........82, 83, 84,  85, 94,
108, 121, 123, 137, 155, 194, 209
D’Urso, Giovanni ...............................186
Eccles, John Carew ............................68
Eisenhower, Dwight .............................65
Elytis, Odysseus..................................68
Eyskens, Marc ..................................199
Fabre Jean.......................................144
Faccio, Adele....................155, 175, 197
Fassino, Piero...................................129

Fischer, Ernst Otto ..............................68
Fleischner, Edoardo.............................58
Flory, Paul John...................................68
Flowler, William A. ...............................68
Forattini, Giorgio .................................72
Formica, Rino ...................................158
Fortuyn, Pim .................................30, 31
Franzoni, Giovanni.............................152
Friedman, Milton ...................................5
Fukuyama, Francis ..............................15
Gallani, Fatana ................................206
Galli, Diego.........................................33
Gandhi, Mohandas ....61, 70, 74, 75, 77,
79, 80, 81, 91, 98, 103, 108, 120, 155
Garcia Robles, Alfonso ........................68
Garibaldi, Giuseppe...........................203
Gil, Hernandez ....................................88
Giroud, Francoise..............................199
Giscard d’Estaing, Valéry...................199
Giustino, Mariano..............................154
Glashow, Sheldon L.............................68
Glucksmann, André.....................15, 110
Golding, William ..................................68
Goldort, Cherna ............................98, 99
Gonzales, Felipe .................................88
Goupil, Romain .................................110
Granit, Ragnar.....................................68
Guevara, Ernesto (Che) .......................81
Guicciardini, Francesco........................39
Guillemin, Roger .................................68
Halstead, Ted ....................................30
Hartline, Haldan Keffer .......................68
Hassel,Odd.........................................68
Hawking, Stephen .............................182
Hershbach, Dudley..............................68
Herzberg, Gerhard...............................68
Hitler, Adolf.........................................86
Hodgkin, Dorothy ................................68



219

Hogfsadter, Robert..............................69
Hubel, David .......................................69
Hussein, Saddam ..........18, 19, 46, 100,
211, 212
Ibrahim, Saad..................................204
Idigov, Akyhad...................................107
Jacob, Francois ..................................69
Jingsheng, Wei .................199, 209, 214
Josephson, Brian ................................69
Jospin, Lionel......................................32
Kadaré, Ismail .................................200
Kagan, Robert ..............................22, 23
Kastler, Alfred .....................................69
Katz, Jon ............................................52
Katzav, Moshe..........................141, 143
Khambiev, Umar .........43, 109, 110, 209
Khoshtaria, David..............................103
Khramov, Nikolaj ...............................209
Klein, Lawrence R. ..............................69
Kohler, Georges ..................................69
Koita, Khady.............................209, 214
Koso-Thomas, Olayinka .....................206
Kostantinovskaja, Dora .................98, 99
Kresevljakovic, Muhamed..........123, 130
Ksor, Kok .........................209, 210, 214
Kusch, Polykarp ..................................69
Lapid, Tommy...............................30, 32
Ledeen, Michael ...........................22, 44
Lee, Yuan Tseh ...................................69
Lehn, Jean Marie ................................69
Lemberg, Grigory ..........................98, 99
Lensi, Massimo ................................209
Leontief, Wassily.................................69
Le Pen, Jean Marie .......................32, 34
Lerner, Alexander ..........................98, 99
Levi Montalcini, Rita............................69
Lévy, Bernard-Henry ..........................200
Lind, Michael ......................................30

Luigi XIV ...........................................177
Luigi XVI ...................................146, 177
Luria, Salvador....................................69
Lwoff, André .......................................69
Machel, Graca .................................206
Machiavelli, Niccolò.............................39
Magarik Alexej ..............................98, 99
Mam, Somali ....................................206
Mancino, Nicola ................................196
Manzi, Silvja .....................................209
Marchei, Argentina............................193
Marsichella, Salvatore.........................91
Martino, Renato..................................47
Maskhadov, Aslan.............................108
Massbauer, Rudolf ..............................69
Mastai Ferretti, Giovanni Maria (Pio IX) .47
Mc Bride, Sean ...................................69
Mc Cain, John.....................................56
Mecacci, Matteo ...............................210
Medda, Marco ....................................91
Mellano, Bruno .................................209
Melloni, Mario (Fortebraccio) ...............92
Mekhrishvili, Giorgi............................103
Menchù, Rigoberta............................206
Mendes France, Marie Claire ......199-200
Merino, Ignacio .................................199
Milosevic, Slobodan.....23, 92, 115, 124,
126, 127, 128, 129, 131, 198
Milosz, Cweslaw..................................69
Milstein, César ...................................69
Mitterrand, Francois ............................88
Modigliani, Franco...............................69
Montale, Eugenio........................69, 186
Moravia, Alberto .................................88
Moro, Aldo................................186, 188
Mott, Nevill .........................................69
Murri, Romolo.....................................50
Myrdal, Gunnar ...................................69



220

Napolitano, Giorgio..........................197
Nathans, Daniel ..................................69
Necker, Jacques ...............................177
Neel, Louis .........................................69
Negri, Giovanni ...................................93
Nenni, Pietro.......................................88
Netanyahu, Benjamin ........................141
Nietzsche, Friedrich.............................55
Nirenberg, Marshall.............................69
Noel-Baker, Philip ................................69
Nudel, Ida...........................................98
Nudel Friedman, Ilana ...................98, 99
Ochoa, Severo ...................................69
Osnis, Marat.................................98, 99
Palme, Olaf........................................88
Pannella, Marco...........7, 12, 13, 20, 29,
30, 37, 38, 42, 43, 49, 59, 62, 64, 65,
72, 76, 77, 80, 81, 84, 85, 88, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 99, 102, 107, 115, 
117, 119, 121, 133, 134, 136, 138,
143, 145, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 160, 166, 169, 174,
175, 180, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 194, 195, 197, 198, 203, 204,
209, 211, 212, 213
Pasolini, Pier Paolo ............43, 148, 150,
151, 153, 160, 189, 191
Pauling, Linus .....................................69
Penzias, Arno......................................69
Perduca, Marco ........................181, 210
Peres, Simon....................................141
Perez Esquivel, Adolfo .........................69
Pertini, Sandro .............................65, 72
Pipan, Michelangelo..................104, 105
Pirosmani, Niko ................................104
Plioutsch, Leonid .......................97, 110
Polanyi, John ......................................69
Popper, Karl........................................79

Porter, Rodney R.................................69
Prigogine, Ilya .............................69, 199
Prodi, Romano..........129, 141, 179, 204
Putin, Vladimir ............18, 102, 107, 112
Quagliariello, Gaetano ............145, 175
Quinto, Danilo...................................165
Rabi, Isidor Isaac ...............................69
Rahim, Soraya ..................................214
Ramos Horta, José ...........................199
Reagan, Ronald ................................174
Reichstein, Tadeus..............................69
Richter, Burton....................................69
Rohrer, Heini.......................................69
Roosevelt, Franklin D. .........................50
Rosenstein, Grigory.......................98, 99
Rosenstein, Natalia.......................98, 99
Rosselli, Carlo ......................................7
Rosselli, Nello.......................................7
Rossi, Ernesto..........7, 22, 98, 170, 191
Rubbia, Carlo......................................69
Russo, Antonio........102, 103, 104, 105,
107, 108, 113
Russo, Beatrice ................................105
Ryan, George....................................207
Ryle, Martin........................................69
Sacharov, Andrei D. ...........................69
Sadat, Anwar El. .................................69
Saint-Just, Louise-Antoine....................24
Salam, Abdus .....................................69
Saldadze, Malhaz.......................103-104
Salvemini, Gaetano ...............................7
Sanger, Frederik..................................69
Santer, Jacques ................................200
Santorum, Rick ...................................51
Saramago, José................................185
Sassoon, Donald ................................28
Savater, Fernando.............................199
Scalfari, Eugenio.........................64, 186



221

Scalfaro, Oscar Luigi .................150, 196
Scargill, Arthur ...................................28
Schawlow, Arthur ................................69
Schroeder, Gerhard...........................201
Sciascia, Leonardo ...................188, 191
Segni, Mario .....................................169
Seifert, Jaroslav..................................69
Shalom, Silvan..................................141
Sharansky, Nathan......................99, 113
Sharon, Ariel...............................61, 141
Shevarnadze, Eduard ........................106
Siegbahn, Kai .....................................69
Sieyés, Emmanuel Joseph.................177
Simon, Claude ....................................69
Socrate ............................................155
Sofri, Adriano........................76, 81, 110
Sofri, Gianni .......................................81
Solow, Robert M. ................................69
Spadaccia, Gianfranco ..............155, 190
Spampanato, Rino ............................165
Spinelli, Altiero .................22, 82, 83, 98
Stanzani, Sergio .......123, 154, 207, 213
Starovojtova, Galina ..........................101
Storace, Francesco ...........................150
Strik Lievers, Lorenzo..........84, 100, 154
Suu Kyi, Aung Saan...................198, 206
Szent Gyorgy, Albert ............................69
Tamburi, Andrea ......................101, 113
Taube, Henry ......................................69
Teodori, Massimo .............................156
Tessari, Alessandro.............................84
Thatcher, Margaret................17, 28, 174
Theorell, Hugo ....................................69
Thephsouvanh, Vanida.......................209
Thorn, Gaston...................................199
Tinbergen, Jan ....................................69
Tinbergen, Nikolaas ............................69
Tito, Josip Broz .................................119

Toaff, Elio .........................................143
Todd, Alexander ..................................69
Togliatti, Palmiro ...............................188
Tonegawa, Susumu.............................69
Tortora, Enzo ............................187, 195
Townes, Charles Hard..........................69
Trebach, Arnold.................................181
Tremonti, Giulio...................................29
Tsagareli, Mamuka............103, 104, 105
Tufeld, Isolda................................98, 99
Tufeld, Vladimir .............................98, 99
Turco, Maurizio .........................181, 188
Tutu, Desmond ...................................69
Van Der Meer, Simon..........................69
Van Miert, Karel ..................................88
Vecellio, Valter ....................................88
Vidal, Gore........................................199
Vigevano, Paolo ................................154
Violante, Luciano ..............................196
Vittorini, Elio .............................188, 191
Von Euler, Ulf. .....................................69
Vo Van Ai ..........................................209
Yushenkov, Sergey..........................101
Wald, George .....................................69
Walesa, Lech ......................................69
Walton, Ernest ....................................69
Watson, James Dewey.........................69
White, Patrick .....................................69
Wiesel, Elie.........................................69
Wiesel, Torsten ...................................69
Wilkins, Maurice .................................69
Williams, Betty....................................69
Wojtyla, Karol (Giovanni Paolo II) .........44,
46, 47, 65, 72
Wolfowitz, Paul....................................25
Zamparutti, Elisabetta .....................207
Zeitin, Irina .........................................98
Zhvania, Zurab..................................106


