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Prefazione

L’interesse che nutro per il Partito Radicale (PR) ¢ nato da una parte per influenza del
contesto sociale nel quale sono cresciuto e dall’altra dalla conoscenza delle idee e degli strumenti di
azione adottati dai dirigenti e militanti Radicali. In effetti, ¢ stato soprattutto grazie ai miei genitori
che ho potuto conoscere I’esistenza di questo movimento politico. I bollettini mensili inviati agli
attivisti del Partito e le trasmissioni radiofoniche di Radio Radicale - I’emittente nazionale del PR -
sono stati i miei primi punti di contatto con il mondo radicale. Avevo 12-13 anni quando ho
cominciato a sentire il bisogno di approfondirne la conoscenza. Le comparse televisive di Marco
Pannella e Emma Bonino mi hanno dato la conferma visiva di ci0 di cui fino a quel momento avevo
una percezione sfocata: vederli mi ha convinto dell’autenticita, della forza e della fondatezza delle
loro idee.

Una coincidenza particolare si ¢ aggiunta a queste motivazioni di fondo: il PR ¢ nato nel
dicembre 1955, proprio quando cominciava il boicottaggio degli autobus a Montgomery, in
Alabama, da parte del movimento degli afroamericani sotto la leadership di Rosa Parks e Martin
Luther King. Questi due eventi mi sembravano esser nati sotto lo stesso segno del diritto e della
liberta.

L’approccio pragmatico di questo partito, libero da pregiudizi ideologici e noncurante delle
alleanze finalizzate alla mera sopravvivenza, mi si ¢ via via rivelato grazie alle lotte e ai metodi
d’azione: il continuo ricorso alle disobbedienze civili, allo sciopero della fame, ai sit-in, per
battaglie quali 1’accesso non discriminatorio ai mezzi d’informazione o 1’antiproibizionismo sulla
droga e, in generale, per 1 diritti civili e politici dei cittadini.

Questo partito, infine, mi ha colpito perché era 1’unico ad essere appassionatamente
impegnato sugli aspetti umani dell’esistenza, a partire e verso questi. Gli altri partiti dibattevano
essenzialmente sulle tematiche del lavoro, ignorando ampiamente le tematiche personali, morali,
sociali, che essi consideravano come questioni “private”, veri e propri tabu della politica italiana.

Ho incontrato Marco Pannella in occasione di un Congresso del Partito Radicale dell’aprile
1994, poi nel maggio 2001, e ho avviato con lui e altri dirigenti Radicali un’importante
corrispondenza da Wellington, Nuova Zelanda, dove dal settembre 2001 risiedevo per ragioni di
studio. Questa corrispondenza si ¢ trasformata in dialogo fecondo, che mi ha spinto a fare ricerche
piu approfondite sulla storia e le attivita del PR ed ha avuto una ripercussione sul mio modo di
vivere e di impegnarmi.

In Nuova Zelanda ha avuto luogo un evento che ha costituito per me una svolta. 11 12
settembre 2001 mi recai davanti all’Ambasciata statunitense per rendere omaggio alle vittime degli
attentati di New York del giorno prima. Per caso, fui intervistato da un giornalista locale. Questo
evento fu ripreso sulle onde di Radio Radicale da Marco Pannella stesso. I membri del PR,
nell’impossibilita di esprimersi sui media italiani, videro in me 1’unico “portavoce” di fatto libero di
parlare in televisione.

Questa tesi ¢ quindi il frutto di un apprendimento, di una collaborazione con Marco Pannella
che dura da un decennio e che col passare del tempo si ¢ trasformata in amicizia.




Un manifesto programmatico nel nome stesso dell’organizzazione:

PARTITO RADICALE NONVIOLENTO TRANSNAZIONALE E TRANSPARTITO




Introduzione

Come epigrafe e in medias res, alcune date:

1981: 113 Premi Nobel rispondono all’appello lanciato dal Partito Radicale contro lo
sterminio per fame del mondo.

1992: Una decina di deputati e militanti Radicali in uniforme militare si recano come
nonviolenti in una trincea di Osijek, in Croazia, per impedire un imminente attacco serbo.

1997: I Radicali restituiscono agli italiani, distribuendolo per strada, il denaro ricevuto dallo
Stato, per denunciare il fatto che gli altri partiti avevano insidiosamente reintrodotto una legge sul
finanziamento pubblico dei partiti nonostante questo fosse stato abrogato nel 1993 con referendum
promosso dal Partito Radicale.

2001: In occasione delle elezioni politiche in Italia, 50 Premi Nobel, fra i quali José
Saramago e Stephen Hawking, lanciano un appello all'opinione pubblica italiana a sostegno del PR,
in particolare del candidato capolista Luca Coscioni.

2002: Sull’organo ufficiale di stampa, il China People’s Daily, i1 Governo cinese dichiara
che Olivier Dupuis — il segretario del Partito Radicale e deputato al Parlamento Europeo che aveva
denunciato la situazione dei diritti umani in Cina — ¢ «il piu attivo degli elementi anti-cinesi»
nonché un «maniaco isterico» !, al pari di altri deputati al Parlamento Europeo.

2002 e 2004: 11 Partito Radicale, che ¢ anche una Organizzazione Non Governativa (ONG)
presso le Nazioni Unite (ONU), viene minacciato dalle delegazioni russa e vietnamita, che
presentano diverse richieste volte alla sua espulsione dal Consiglio Economico e Sociale delle
Nazioni Unite (ECOSOC), senza successo.

2007: Il Partito Radicale fa votare dall’Assemblea Generale dell’ONU 1’adozione di una
moratoria contro la pena di morte, al termine di una lunga campagna iniziata nel 1994, nella quale il
Governo italiano ¢ stato fortemente coinvolto.

Oggi: il PR prosegue la sua campagna mirata a una riforma strutturale del sistema
giudiziario italiano, a partire dalla condizione anti-costituzionale e disumana delle carceri.

sk sk sk s sk ok

Mentre scriviamo, ¢ molto probabile che quando - il 13 settembre 2011 - si aprira a New
York, la 66 Assemblea Generale dell’ONU votera a favore della messa al bando delle mutilazioni
genitali femminili (MGF) 2. Dovrebbe inoltre confermare la moratoria sulla pena di morte — adottata
nel dicembre 2007 durante 62* Assemblea Generale dell’ONU — e fare il punto sullo stato della sua
applicazione.

Si tratta di un evento significativo, minuziosamente ignorato da quasi tutti i media del
mondo, quali che siano gli Stati. A Addis Abeba invece, I’Unione Africana ha deciso di appoggiare
I’inserimento della questione delle MGF all’ordine del giorno e di prestare il suo sostegno
all’obiettivo dell’interdizione di queste ultime.

Orbene, il soggetto politico che ha promosso e ottenuto, nel 1998, I’istituzione della Corte
Penale Internazionale, la precedente creazione del Tribunale Penale Internazionale per I’ex-
Yugoslavia (1993), del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda (1994) e la moratoria del
2007, oggi lotta contro la pratica delle mutilazioni genitali femminili. Non si tratta di uno dei 193

! Disponibile su: http://web.radicalparty.org/pressreview/print_250.php?func=detail&par=2326

2 La 67° Assemblea Generale dell’ONU ha successivamente approvato, il 20 dicembre 2012, la risoluzione 67/146
(“Intensificazione dell’azione mondiale mirata all’eliminazione delle mutilazioni genitali femminili”). Disponibile su:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/487/37/PDF/N1248737.pdf?OpenElement [n.d.T]




Stati membri dell’ONU, né di una delle grandi Internazionali, che sia socialista, liberale o altro...
ma di una ONG. Questa ONG si chiama Nonviolent Radical Party, Transnational and Transparty —
Partito Radicale Nonviolento , Transnazionale e Transpartito — ed ¢ comunemente indicato come
Partito Radicale, nato in Italia e che ¢ 1’oggetto di questo studio.

Un partito transpartito, che conta al momento circa mille iscritti nel mondo e il cui Consiglio
Generale — I’organo di direzione politica — si € riunito recentemente a Tunisi, il 22-24 luglio 2011.

Nato in Italia il 10 dicembre 1955, il PR ¢ successivamente divenuto transnazionale ed ha
operato in particolare dopo la costituzione del Parlamento, eletto a suffragio universale, di quel che
allora si chiamava la Comunita europea (CE). Ben presto, ha portato la sua azione in seno alla
Commissione per i Diritti Umani del Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite
(ECOSOC) a Ginevra dando la parola, a suo nome, a rappresentanti di popoli oppressi, provenienti
da regioni del mondo dove i diritti umani sono tragicamente sbeffeggiati. Citiamo, ad esempio,
personalita provenienti dalla Cecenia, del mondo sovietico, dall’Europa, dal Medio Oriente,
dall’ Asia — in particolare tibetani, vietnamiti, laotiani, cambogiani...

I leader piu noti del PR sono Marco Pannella, che oggi ha piu di 80 anni e che figurava fra i
fondatori del Partito nel 1955, e Emma Bonino, eletta poco piu che venticinquenne alla Camera dei
Deputati, con Marco Pannella e altri rappresentanti. Nel 1966, un nucleo di quattro deputati
Radicali s’iscriveva per la prima volta nella vita istituzionale di quel che essi chiamano il “fronte
italiano del PR”. Da allora, Emma Bonino ha ricoperto le piu alte responsabilita istituzionali:
deputata al Parlamento europeo, Commissaria Europea per la salute e la politica dei consumatori,
Ministro del Governo italiano, Vice-Presidente del Senato della Repubblica, [attualmente Ministro
degli Affari Esteri] e membro dell’ International Crisis Group e del Gruppo di eminenti personalita
del Consiglio d’Europa.

Un partito politico che esiste da piu di cinquanta anni, che sussiste quasi unicamente grazie
alle quote versate da un numero ristretto di attivisti e che & proprietario soltanto da poco del suo
unico bene immobile, deve essere considerato un partito “atipico”?

Questa organizzazione, che — come si vedra — ¢ molto attiva nonostante la contenuta
presenza istituzionale, ¢ in grado di occuparsi con continuita delle rivendicazioni degli elettori?

Queste domande portano ad altre riflessioni, alle quali tenteremo di rispondere esaminando
questo Partito e il caso del suo principale leader, Marco Pannella.

Lo scopo di questo lavoro consiste dunque nell’analisi dei fattori che distinguono questo
partito da tutti gli altri raggruppamenti politici. Secondo il saggista Angelo Panebianco, in effetti,
I’affermazione del PR in Italia ¢ frutto della combinazione di quattro fattori: la sua leadership,
I’incapacita dei partiti politici italiani di instaurare un regime democratico responsabile e solido, il
cambiamento nell’atteggiamento di alcune fette della societa italiana nel corso del tempo e la
frammentazione politica nazionale °.

Per verificare tale ipotesi e identificare le caratteristiche principali del PR, prendero in
esame gli aspetti legati all’organizzazione all'epoca della sua fondazione nel 1955, le sue principali
battaglie, ma anche la sua configurazione attuale e le prospettive future.

Una prima parte sara dunque storico/analitica relativamente all'organizzazione: la sua
nascita, le caratteristiche concettuali, le principali battaglie storiche e i metodi d’azione — la cui
irriducibile singolarita e il notevole apporto sociale emergeranno da testimonianze di protagonisti
politici e culturali.

La seconda parte accompagnera il lettore fino ai giorni nostri, interrogandosi sulle sfide
attuali e le battaglie contemporanee del partito, ma anche sulle sue mutazioni strutturali e le
prospettive. Potremo rispondere alla nostra problematica avvalendoci della longevita e della
eccezionale reattivita dell'organizzazione, della forza delle sue tematiche fondamentali e della
lungimiranza della sua visione.

Una breve nota metodologica preliminare s’impone. L’autore di questa tesi ¢ da lungo
tempo membro attivo del Partito Radicale, essendo stato per sette anni assistente parlamentare di

3 PANEBIANCO, A. «The Italian Radicals: New Wine in an Old Bottle», in LAWSON, K., MERKL, P., (eds.), When
Parties Fail, Princeton University Press, Princeton, 1988, 110-36.
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Marco Pannella a Bruxelles ed essendo al momento collaboratore di Emma Bonino a Roma.
L’analisi che viene qui offerta ¢ dunque integrata da una prospettiva interna e dalla esperienza che
ne ¢ risultata, nella speranza che il contenuto ne risulti arricchito.

sk sk sk s sk ok

Ci ¢ sembrato che, per avviare la ricerca, potesse essere interessante indirizzarci
direttamente alla fonte e dare liberamente la parola al leader del Partito Radicale, Marco Pannella.

Nel suo ufficio di via di Torre Argentina, a Roma, tappezzato di poster raffiguranti il Dalai
Lama, Leonardo Sciascia, Thomas Sankara, Altiero Spinelli ed altre figure di protagonisti del
nostro tempo, come anche di annunci e inviti ad appuntamenti nonviolenti, transnazionali,
federalisti o transpartitici, in pieno agosto e in pieno sciopero della fame e della sete, Marco
Pannella — che lui stesso non sa se qualificarsi come un visionario o un Idiota — ci presenta la sua
visione delle cose, fatte di speranze e di obiettivi semplici quanto ambiziosi: grosso modo, salvare
questo mondo. Ecco quel che ci consegna *:

«Se la vicenda della guerra in Iraq ci fosse raccontata nella sua verita, ormai tanto chiara
quanto nascosta, negata, proibita... Per capire ci occorre la nonviolenza, il Satyagraha.
Satyagraha significa forza e amore della verita. Senza la vita del diritto non ¢’é diritto alla vita. E
uno dei nostri motti.

Oggi, la prima lotta del Partito Radicale e appunto la ricerca — che ritengo compiuta —
della verita su quello che é successo nel primo quadrimestre del 2003. Dopo dieci anni, questa
ricerca, pur ardua, é arrivata ad una certezza documentata. 1l 20 marzo, George W. Bush, Tony
Blair e i loro alleati aggredirono militarmente (250.000 soldati ammassati sulle frontiere) I’Iraq.
Perche?

I Radicali, nonviolenti ma non pacifisti, avevano denunciato come un autentico crimine
contro il popolo iracheno e il mondo intero il fatto che, dopo la prima guerra del Golfo — con gli
alleati ormai a 48 ore da Baghdad completamente libera grazie alla sconfitta degli invasori del
Kuwait — Bush padre se ne fosse andato nella direzione opposta.

I Radicali approvano che la comunita internazionale possa anche minacciare ['uso della
forza per rimuovere quegli ostacoli che si frappongono tra i diritti umani e il loro esercizio da
parte dei popoli. Senza la vita del diritto non esiste il diritto alla vita. Questo e uno dei nostri
pilastri.

Nel gennaio 2003, il Partito Radicale aveva avviato una campagna per proporre a Saddam
Hussein un esilio con [’obiettivo di risparmiare al mondo un conflitto dalle conseguenze certamente
terribili. Con [’accordo del Governo Berlusconi, il Parlamento italiano voto una risoluzione che
impegnava il Paese a mobilitare in tal senso ['Unione Europea e i suoi alleati atlantici. Ci
accorgemmo subito che la maggioranza della Lega Araba era d’accordo con questo approccio,
cosi come il Presidente di turno dell’Unione Europea, George Papandreou. Il Presidente egiziano
della Lega Araba, Amr Moussa, agiva nella stessa direzione con il sostegno di Hosni Mubarak. Il
Sultano degli Emirati Arabi Uniti invio per quattro volte a Baghdad, dal dittatore, una delegazione
condotta da uno dei principi ereditari. Mubarak stesso, coraggioso alleato di Washington e di Tel-
Aviv, lavorava nella stessa direzione. Da parte nostra, speravamo con Emma Bonino di convincere
Tony Blair, ma non riuscimmo neanche a contattarlo.

Gli Emirati avevano annunciato che Saddam Hussein era disposto ad accettare [’esilio,
qualora la proposta fosse stata avanzata non dal nemico americano e dai suoi alleati, ma dalla
Lega Araba. Nella seconda meta di febbraio, Hans Blix, incaricato dall’ONU di coordinare le
azioni mirate a controllare lo stato e la qualita delle armi irachene, smenti un rapporto precedente

4 Dichiarazioni rese all’autore, 12 agosto 2011.




annunciando che gli Iracheni avevano cambiato completamente atteggiamento e che
improvvisamente avevano iniziato a collaborare in modo proattivo.

Al tempo stesso, a Crawford, nel ranch di proprieta di Bush, si teneva un incontro con il
Primo Ministro spagnolo, José Maria Aznar, in collegamento telefonico con Tony Blair e Silvio
Berlusconi. Bush annuncio che, anche se Gheddafi — incaricato da Berlusconi di sondare le
intenzioni di Baghdad — aveva affermato che Saddam era disposto ad accettare [’esilio, occorreva
prevedere [’entrata in guerra contro I’Iraq verso il 10 marzo. Blair gli chiese di aspettare fino al 15
dello stesso mese.

Le indagini e l'iniziativa dei Radicali su questi eventi non si sono mai interrotte. La certezza
acquisita e che Bush e Blair scatenarono la guerra per impedire che [’Iraq fosse liberato con e
grazie alla pace! Saddam allora era infatti in condizioni di accettare [’esilio.

Questo per quel che riguarda il “Se I’lraq fosse raccontato al mondo, oggi...”. A parte
[’azione criminale, le migliaia di morti causati da questa scelta, c’e forse qualcosa di piu grave, di
piu strutturale, di piu storico, di piu attuale; una minaccia permanente: il tradimento perpetrato
contro il Diritto e le leggi, contro il loro stesso Paese, da parte di Bush e Blair. Armati di una
menzogna continua, istituzionale appannaggio fino ad allora delle peggiori “civilta” e Stati
totalitari, Bush e Blair sono stati e restano “vincenti”’, ma impuniti all’insaputa degli stessi popoli
inglese e americano e dell ’opinione pubblica mondiale.

Satyagraha, dunque. L'arma nonviolenta contro il processo in corso, solidamente
stabilizzatosi, del disordine costituito. Il crollo dell’immagine stessa dell’Occidente, del mondo
democratico, diventa sempre piu, storicamente, il trionfo cupo e tragico della metamorfosi del
Male.

Ma se... ma se... i Radicali, il satyagraha, la nonviolenza, riuscissero in quest’altra
follia?... Credo che se questa verita — malgrado o grazie alla sua “v”’ minuscola — esplodesse...
non sarebbe possibile che questo mondo veda la propria vita salva?

Si, per i Radicali, la cifra dell’attualita storica globale e la constatazione - sempre piu
evidente e generalizzata - del processo di diffusione di una “democrazia reale” che assume sempre
piu le fattezze, i rischi e pericoli di quello che un tempo fu il “socialismo reale”. Quindi per i
radicali I’obiettivo e far vivere e consolidare la “vita del diritto per il diritto alla vita” dei popoli e
delle persone, per l’affermazione del diritto naturale storicamente acquisito ai Diritti Umani e allo
Stato di Diritto.

Nella nostra analisi e sempre presente la conferma quasi antropologica di questa necessita,
proveniente dai popoli piu diversi: dalla primavera cecoslovacca al cuore stesso dell’onnipotente
impero sovietico, alla primavera dell’Est europeo (primavera non seguita dalle ragioni ardenti
dell’estate, e troppo presto immersa negli autunni e inverni costituiti). Ora abbiamo la primavera
euro-mediterranea, con popoli che non si ribellano piu contro I’americano o [’ebreo, ma lottano
per la democrazia, la liberta, strade obbligate per risolvere i loro problemi che sono spesso - alla
lettera - il pane, la mancanza del pane: ma troppo spesso incontrano la “democrazia reale” con la
sua tragica confusione e apparente impotenza.

Ritengo da tempo che — nonostante sessant’anni di partitocrazia anti-democratica e anti-
Stato di Diritto — il popolo italiano continui a essere in sintonia con la radicalita delle speranze di
Diritto e di liberta dei Radicali. Al tempo stesso, ritengo che la partitocrazia (ormai!) israeliana
continui a percorrere la strada menzognera del nazionalismo mentre, secondo i piu seri sondaggi,
da 20 anni e sempre piu, la stragrande maggioranza del popolo israeliano vuole un’immediata
integrazione del Paese nell’Unione Europea. Le partitocrazie, le democrazie reali e i loro popoli
sono in totale divorzio.

E, ahinoi, la democrazia reale degli Obama e dei Cameron si fa erede e complice dei Bush e
dei Blair, scegliendo ancora una volta le vecchie ragioni di Stato contro il senso dello Stato, contro
lo Stato di Diritto. Per questa primavera araba, nessun “piano Marshall” euro-mediterraneo.
Nient’altro che una NATO (Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord) ombra indegna di
quel che fu, incapace di alcunché in Afghanistan o in Libia, incapace di essere all’altezza della
grande funzione storica che un tempo aveva assicurato.




Si, il quadro e nero. Eppure — ripetiamolo in questo mese d’agosto, dopo un Congresso in
Italia e un Consiglio Generale in Tunisia (e in Italia una lotta apparentemente sempre piu
squilibrata e difficile per noi) noi Radicali riteniamo che una primavera euro-mediterranea e non
soltanto concepibile ma fors’anche vicina. In questo caso, non ci sarebbe una lenta e difficile
transizione da assicurare in lItalia, grazie all’alternativa radicale: con il nostro mezzo secolo di
esperienza istituzionale e politica transnazionale, transpartitica e nonviolenta, potremmo rilanciare
la grande speranza europea a partire da una primavera, fors'anche di un’estate, euro-
mediterranea.

Nel frattempo — con Emma Bonino che potrebbe presto diventare una candidata naturale
per succedere alla pallida Catherine Ashton (Alto Rappresentante dell’Unione Europea per gli
Affari Esteri e la Politica di Sicurezza) — il Partito Radicale continua ad occuparsi di molte altre
cose...




I Un’organizzazione politica nuova e singolare

1. Nascita del Partito Radicale in Italia

Un primo movimento Radicale si era formato alla fine del XIX secolo (fu creato
ufficialmente nel 1904) sotto I’influenza francese e del Partito d’Azione fondato da Giuseppe
Mazzini nel 1853. I Radicali dell’epoca elaborarono un programma molto ambizioso conosciuto
come “Patto di Roma”, presentato il 13 maggio 1890 e redatto in gran parte da Felice Cavallotti. Il
radicale Francesco Saverio Nitti avanzo delle proposte di riforma che includevano una maggiore
utilizzazione dei referendum. Quel Partito Radicale si spense con lo scoppio della Prima guerra
mondiale e I’avvento del fascismo. Durante il periodo fascista, gli intellettuali liberali come i fratelli
Rosselli, Ernesto Rossi, Gaetano Salvemini, Piero Gobetti e Ferruccio Parri si raggrupparono
attorno al Partito d’Azione, nuovamente costituito, ¢ alla rivista “Non Mollare!”. Con la fine della
Seconda guerra mondiale e 1’avvento della Repubblica, si ritrovarono alla redazione del settimanale
“Il Mondo”, fondato nel 1949 da Mario Pannunzio.

All’indomani del referendum del 1946 che sanziono la vittoria della Repubblica e la fine della
monarchia, ci fu in Italia un periodo di concertazione fra i principali partiti, in particolare per la
redazione della Carta fondamentale in seno all’ Assemblea costituente La Costituzione repubblicana
entro in vigore il 1° gennaio 1948. Fino ad allora I’Italia ¢ stata caratterizzata dalla presenza di un
numero relativamente alto di partiti politici. Fra questi, emergevano la Democrazia Cristiana (DC),
il Partito Comunista Italiano (PCI), il Partito Socialista (PSI), il Partito Repubblicano (PRI), il
Partito Liberale (PLI), il Partito Social-Democratico (PSDI) e gli ex fascisti del Movimento Sociale
Italiano - Destra Nazionale (MSI). I principali leader erano Alcide De Gasperi (DC), Palmiro
Togliatti (PCI) e Pietro Nenni (PSI) .

Il Partito Liberale — rifondato nel 1944 e presieduto dal celebre filosofo abruzzese, Benedetto
Croce — si scisse nel dicembre 1955. Alcuni liberali, assieme ad esponenti del dissolto Partito
d'Azione e ad esponenti democratici diede nascita al Partito Radicale.

Il primo nucleo di questo “Partito Radicale dei liberali e democratici italiani (PRLDI)” - questa
la denominazione originaria - era costituito soprattutto da intellettuali dissenzienti durante il
fascismo e fra i quali figurava gia il giovane Marco Pannella, e mirava alla costruzione di una
nuova sinistra, liberale e laica, rompendo il monopolio comunista. Tuttavia, la formazione non ebbe
inizialmente successo, ci vollero piu di venti anni e un suo profondo rinnovamento ideale perché il
Partito Radicale ottenesse una rappresentanza parlamentare.

2. Caratteristiche concettuali

Il Partito Radicale ¢ portatore di un certo numero di connotazioni concettuali e ideologiche,
fra le quali - per impulso di Marco Pannella - ¢ prevalso il concetto di nonviolenza. Cominceremo
dunque la nostra presentazione a partire da quest’ultima.

2.1 La nonviolenza, concetto fondamentale del PR

La ragione principale che giustifica 1’utilizzo della nonviolenza e la primazia che i Radicali
gli riconoscono sono ben spiegate da Marco Pannella stesso:

«Se non vogliamo che la nonviolenza rappresenti una forma di violenza, occorre utilizzarne
le forme estreme, come appunto lo sciopero della fame, con 1’unico scopo di domandare al potere,
in piena fiducia, di realizzare quel che ha promesso e quel che la legge stessa gli impone» (Pannella,
1988).

Si puo trovare una interessante conferma di questo approccio — basato sugli insegnamenti,
piu che di Tolstoy, di Gandhi, Martin Luther King e Karl Popper — nella relazione annuale (2007)
dell’Unione europea sui diritti umani nel mondo, elaborata nel 2008 da Marco Cappato,
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eurodeputato Radicale. Fra i punti principali di questo documento, si legge che il Parlamento
europeo:

«considera che la nonviolenza costituisca lo strumento piu adeguato per il pieno godimento,
[’affermazione, la promozione e il rispetto dei diritti umani fondamentali; ritiene necessario che la
sua diffusione divenga obiettivo prioritario nella politica di promozione dei diritti umani e della
democrazia da parte dell’Unione europea e intende contribuire all’aggiornamento e allo studio
delle moderne teorie e pratiche di azione nonviolenta, anche attraverso un’analisi comparata delle
migliori pratiche storicamente utilizzate; al fine di dare centralita politica a tale sforzo, propone
che nel 2009 sia convocata una Conferenza europea sulla nonviolenza e che [’anno 2010 sia
dichiarato “anno europeo della nonviolenza”; chiede inoltre agli Stati membri di adoperarsi, sotto
’egida delle Nazioni Unite, affinché si proclami il “decennio della nonviolenza 2010-2020"» °.
Purtroppo, questi impegni non sono stati mantenuti.

I Radicali hanno ripreso dalla tradizione gandhiana il termine “satyagraha”, che significa
letteralmente “amore della verita”. Nella sua applicazione alla sfera prettamente politica, cio
comporta I’utilizzazione di diversi strumenti dell’azione nonviolenta - disobbedienze civili, auto-
denunce, scioperi della fame e auto-riduzione dei medicinali in caso di malati, e cosi via — per
giungere alla affermazione e conoscenza della “verita”. La tradizione Radicale comporta alcune
particolarita in materia di digiuno. Esse consistono nella possibilita di assunzione di 300-400 calorie
al giorno (in media, 1'uvomo ha bisogno di circa 3.000 calorie quotidiane). Ma, oltre a questa
particolarita, esiste una differenza enorme con gli scioperi della fame di Gandhi, che viveva in una
societda dove i media non avevano I’importanza di oggi. Durante le sue iniziative nonviolente,
Gandhi poteva restare sdraiato, quasi inerte, per i Radicali, invece, il periodo di digiuno esige una
attivita piu intensa, per poter utilizzare l'interesse dei media.

L'iniziativa nonviolenta radicale non si limita dunque a una forma di resistenza passiva. Al
contrario, esige I’affermazione attiva di una volonta specifica di riforma, guidata da proposte e
obiettivi altrettanto specifici. Come afferma Pannella, «la nonviolenza mette al centro della vita
sociale la persona, il dialogo — come Socrate - non solamente come Gandhi. La nonviolenza
presuppone che non esistano demoni, nemici da abbattere, ma solo persone: e che la peggiore fra di
esse, se aggredita con la forza della nonviolenza — che ¢ sempre aggressiva — pud corrispondere con
quella parte di sé che ¢ migliore, invece che con la peggiore: “una vittoria puo definirsi tale soltanto
se tutti in egual misura sono vincitori € nessuno € vinto”, sostiene una famosa massima buddistay °.

In italiano almeno, i Radicali scrivono “nonviolenza”, invece di “non violenza”, per
sottolineare il carattere attivo e costruttivo della loro azione, allontanandosi cosi dalla concezione al
tempo stesso piu diffusa e meno impegnativa del pacifismo politico, che si limita ad evitare ogni
violenza senza suggerire piste alternative. Queste differenze sono state subito apprezzate dallo
specialista dell’azione nonviolenta, Gene Sharp, che parla di diversi tipi di impegno nonviolento,
distinguendo fra la “commissione” ¢ la “omissione” 7.

Sarebbe un controsenso pensare che gli scioperi della fame radicali siano contro la vita.
Emma Bonino, gia Commissaria europea, vice presidente del Senato italiano [attualmente Ministro
degli Affari Esteri del Governo italiano], ci ha recentemente concesso un’intervista

“Cosa ne pensa dei cattolici che hanno dato vita al Movimento per i diritti civili in Irlanda
del Nord nel 1970, tristemente celebre a causa dell’episodio del Bloody Sunday nel 1972 e della

5 “Risoluzione del Parlamento europeo dell’8 maggio 2008 sulla relazione annuale sui diritti umani nel mondo nel
2007 e sulla politica dell’Unione europea in materia” (2007/2274(INI)), disponibile su:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0193+0+DOC+XML+VO//IT
® PANNELLA, M., 1988.

7 SHARP, G., “The meanings of nonviolence: a tipology (revised)”, Journal of conflict resolution, 3, n.1.1, 1959, 41-66.
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morte di Bobby Sands al termine di un lungo sciopero della fame? Marco Pannella parla sempre a
questo proposito di una differenza importante nell uso del proprio corpo”.

Emma Bonino: “Come Marco dice spesso, la differenza consiste nel fatto che noi rischiamo
la vita, loro rischiano la morte. Tutto qui. A partire da qui, lo sciopero della fame per noi, che lo
pratichiamo individualmente, puo essere molto pesante ma non e vissuto come una privazione di
qualcosa, non e vissuto come un sacrificio, ma come uno strumento di lotta politica, semplicemente
piu pesante di altri. lo, per esempio, sono sensibile, mi sento piti a mio agio con gli strumenti della
nonviolenza e della disobbedienza civile. C’e¢ una differenza fra rischiare la vita e rischiare di
morire”.

2.2 Strategie di comunicazione

Privi di una presenza istituzionale, i Radicali — per conquistare spazi d’informazione politica
e parlare direttamente ai cittadini - si sono visti costretti a dirigere e concentrare su di sé
I’attenzione dei media. Hanno quindi posto in essere gesti e azioni straordinari, oltre a promuovere
strategie di comunicazione originali.

Lo sviluppo delle tecnologie di comunicazione ha imposto una caratterizzazione pitl marcata
e “spettacolare” della politica. Marco Pannella ¢ stato il precursore di questa strategia di
comunicazione ed ¢ sicuramente la principale incarnazione della originale prassi del PR poiché ¢ su
di lui che si concentra principalmente 1’attenzione mediatica: «Nella sua strategia, Pannella cerca
costantemente di occupare il mezzo d’informazione divenendo lui stesso il messaggio» 8, scrive di
lui il prof. Volli. A questo proposito, considerando anche le limitate risorse finanziarie e umane del
PR, soprattutto negli anni Sessanta, ’utilizzo degli “uomini sandwich”, dei sit-in, degli
incatenamenti e delle azioni provocatorie ¢ stata una scelta necessaria. Interessante segnalare che
durante le marce cittadine, gli attivisti non occupavano mai la strada, ma si tenevano in fila indiana,
con i loro cartelli e i loro messaggi, sul marciapiede cosi da non disturbare la circolazione.

Non possiamo non citare questa osservazione di Umberto Eco a proposito dell’inedito
utilizzo della comunicazione di massa da parte del Partito Radicale:

«Tutti questi interrogativi sono validi se si affronta la questione dal punto di vista della
comunicazione cosi come la si concepiva. Ma il caso Pannella ci obbliga a spostare il fuoco del
discorso, perché “Pannella e stato anzitutto in Italia una persona che ha cambiato il modo di
concepire i mezzi di comunicazione di massa”. [...] Ogni iniziativa di Pannella consiste sempre in
una operazione compiuta in un ambiente magari ridotto ma eseguita in modo tale da mettere in
questione tutte le nostre aspettative; cosi da obbligare i mezzi di massa a parlarne. I Radicali si
lamentano che le loro iniziative hanno subito e che subiscono il boicottaggio dei mezzi di
informazione, e probabilmente hanno ragione, commisurando gli effetti all’energia che hanno
speso, ma sta di fatto che quel poco dei loro interventi che ha infranto la barriera del silenzio ha
ribaltato il nostro modo di vedere le cose su molti problemi» °.

2.3 Un partito non esclusivo

Fin dall’inizio, il PR ¢ caratterizzato da un approccio che promuove una politica senza
intermediari fra 1’elettore e ’eletto. Per mettere in atto le iniziative identificate e adottate dal
Congresso degli iscritti, che si tiene annualmente in autunno, i Radicali pongono in essere diverse
organizzazioni e associazioni monotematiche, su un impianto federativo. La principale
connotazione originale del PR ¢ sicuramente la non-esclusivita dell’adesione, il che significa la
possibile appartenenza di un iscritto radicale anche ad altre organizzazioni o partiti politici. Questa
scelta ¢ conforme alla disposizione di cui all’art. 49 della Costituzione italiana, secondo la quale
«Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo

8 VOLLI, U., “La personalizzazione”, in VOLLI, U., LIVOLSI, M., ANGELI, 1l televoto. La campagna elettorale in
televisione, 1997.
9 ECO, U., “Il segreto che Pannella ha svelato agli italiani”, Corriere della Sera, 5 maggio 1976.
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democratico a determinare la politica nazionale». Paradossalmente, per gli altri partiti italiani,
I’adesione ad uno di essi ¢ incompatibile con il diritto ad aderire ad un altro.

Alcuni osservatori ritengono che il PR sia un’organizzazione politica che agisce come un
movimento monotematico o single-issue. Le battaglie portate avanti dai dirigenti e dagli attivisti
sono quasi sempre state possibili grazie alla federazione di diverse associazioni, articolatesi attorno
al Partito, per costruire assieme le diverse campagne.

2.4 Contro la partitocrazia

Alcuni temi sono ricorrenti e significativi nel vocabolario dei Radicali. Utilizzano in
particolare la parola “partitocrazia” '°, creata dallo studioso Giuseppe Maranini nel 1949 !'! per
descrivere e denunciare il sistema politico italiano. Si tratta di una critica aspra dell’eccessivo
potere che 1 partiti politici si sono arrogati, spesso occupando in maniera abusiva le leve
fondamentali della societa italiana.

Il termine “Regime” — altra parola chiave costitutiva dell’analisi politica Radicale e sulla
quale torneremo piu avanti — designa il sistema italiano nel suo complesso. Per rompere questo
Regime, il PR ha assunto una linea di comportamento distintiva focalizzando i suoi sforzi su
obiettivi precisi. La lotta contro la partitocrazia ebbe il suo debutto ufficiale nel 1972, al Congresso
di Torino. La mozione conclusiva conteneva per la prima volta il termine “Regime”. Ecco un
estratto di quel documento:

«ll X Congresso nazionale del Partito Radicale [...] constata che un decisivo confronto con
il regime e con le classi dirigenti della sinistra [...] deve essere oggi affrontato dal “partito laico”
e, per esso, in primo luogo dal Partito Radicale con i movimenti ad esso federati, collegati o
convergenti sul tema e in occasione del referendum abrogativo del divorzio e della lotta contro il
Concordato» '2.

La questione della partitocrazia e del Regime comporta quella della natura dell’ opposizione.
Il Partito Radicale ¢ spesso indicato come un partito di opposizione al sistema. A questo riguardo,
Lord Philip Norton sottolinea che «l’opposizione ¢ un fenomeno complesso. E considerata
intrinseca alla societd democratica, eppure € un concetto nebuloso» 3. Per descrivere meglio questo
fenomeno, ci ricorda che fanno parte di questa categoria Ernesto “Che” Guevara cosi come David
Cameron,. Il professor Giovanni Sartori ha identificato tre modalita d’opposizione nei sistemi
politici democratici: 1’opposizione “responsabile costituzionale”, 1’opposizione “costituzionale non
responsabile” e I’opposizione “non costituzionale e non responsabile” '*. Come vedremo, il Partito
Radicale non rientra in nessuna di queste categorie. Sinteticamente ed emblematicamente, i1 Radicali
amano dire di loro stessi che sono, di fatto, «all’opposizione del Governo e all’opposizione
dell’opposizioney.

2.5 La fantasia come necessita

A differenza degli altri partiti, il Partito Radicale non dispone di un vero “manifesto”.Un
testo dei primi anni Settanta pud fungere come tale. Nel 1973, Andrea Valcarenghi — leader del
Movimento Situazionista in Italia e direttore della rivista alternativa Re Nudo — chiese a Marco
Pannella di scrivere una prefazione per il suo libro “Underground: a pugno chiuso”, che raccontava
la storia delle lotte condotte dai principali gruppi libertari italiani negli anni Sessanta. Il testo che
Pannella produsse indusse Pier Paolo Pasolini a scrivere sulla rivista “Tempo”: «La prefazione di

10]] termine “partitocrazia” ¢ ormai diventato di uso comune. Lo impiegheremo d’ora in poi, cosi come “partitocratico”.
"' MARANINI, G., Lezione inaugurale dell’ Anno Accademico di Firenze intitolata: «Governo parlamentare e
partitocrazia”, Editrice universitaria, Firenze, 1950.

12 Mozione del X Congresso del PR del 1971, disponibile su: http://www.radioradicale.it/exagora/mozione-generale-
approvata-dal-x-congresso-del-pr

3 NORTON, P., «The opposition is a complex phenomenon. 1t is taken as intrinsic to a democratic society, yet it is a
nebulous concepty, 2008, 236.

14 SARTORI, G., Théorie de la démocracie, Preager, London, 1965.
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Marco Pannella ¢ finalmente il testo di un manifesto politico del radicalismo. [...] E un
avvenimento nella cultura italiana di questi anni. Non si pud non conoscerlo» !°. Pannella scriveva
in quella prefazione:

«La fantasia e stata una necessitd, quasi una condanna piuttosto che una scelta; sembrava
condannarci ad esser soli [...] Cosi abbiamo parlato come abbiamo potuto e dovuto, con i piedi,
nelle marce, con i sederi, nei sit-in, con gli “happening” continui, con erba o con digiuni, obiezioni
che sembravano “individuali” e “azioni dirette” di pochi, in carcere o in tribunale, con musica o
con comizi, ogni volta rischiando tutto, controcorrente sapendo che un solo momento di sosta ci
avrebbe portato indietro di ore di nuoto difficile» °.

La fantasia ¢ stata in effetti uno strumento prezioso per i Radicali, che hanno costantemente
inventato gesti, simboli e azioni dimostrativi per rappresentare e presentare i loro obiettivi politici e
trasmettere il loro messaggio al maggior numero possibile di cittadini.

2.6 Il valore del dialogo

Fin dal 1959, il PR inizid una ricerca al fine di perfezionare la strategia Radicale e
diffondere le sue idee. Marco Pannella si rivolse in questi termini al leader comunista Palmiro
Togliatti, in un articolo pubblicato dal giornale Paese Sera '’

«Sono le cose, in Europa, a porre in modo drammatico l’interrogativo se sia possibile
l’alleanza della sinistra democratica e di quella comunista per la difesa e lo sviluppo della
democrazia. Chi come me ritenga di rispondere affermativamente ha il dovere di non ignorare le
difficolta ed i rischi di questa politica e di dichiararli, perché si superino.

Da decenni, ormai, poche lotte si sono combattute piu aspre e continue di quelle che hanno
opposto democratici e comunisti; non furono e non sono dissensi tattici. [...] Iniziare a discutere
una comune politica fra comunisti e democratici, é, comunque urgente. Nessuna confluenza,
nessuna soluzione ¢ mai scontata nella storia e nella politica: la logica delle cose di per sé non e
creatrice; quella degli uomini deve animarla, secondarla, dirigerla».

Il 26 marzo 1959 il leader comunista, replicando dallo stesso quotidiano, oppose un rifiuto
totale e riaffermo una distinzione irriducibile fra i comunisti e gli altri gruppi della sinistra
d’ispirazione liberale:

«Credo sia da considerarsi con molto spirito critico e diffidenza, e quindi da respingersi,
tutto il ragionamento che si vuole fondare sul fatto della sorte toccata a democratici di sinistra e
socialdemocratici la dove noi comunisti da parecchi anni siamo al potere. [...] Una parte piu o
meno grande di coloro che si erano uniti ai comunisti nel rivendicare profonde trasformazioni
rivoluzionarie che, se attuate in tutto il Continente, avrebbero finalmente dato all’Europa un volto
veramente democratico e progressivo, a un certo punto si tirarono indietro, passarono al campo
degli avversari di queste trasformazioni, si opposero a che venissero compiute» '8.

Molti anni dopo, la lotta contro la partitocrazia, la ricerca di un dialogo scevro di pregiudizi
e la volonta di lottare contro ogni ostracismo portarono il Partito Radicale a rompere uno dei piu
grandi “tabu politici” dell’epoca. Dalla fine della seconda guerra mondiale, i partiti di quello che si
chiamava “arco costituzionale” avevano isolato I’estrema destra e rifiutato il dialogo con il
Movimento Sociale Italiano (MSI), nel tentativo di creare un cordone sanitario contro i neo-fascisti.
In controtendenza, Pannella accettdo di andare a nome del PR al Congresso del MSI del 1982,
diventando il primo leader politico a dialogare pubblicamente con questa formazione politica.

5 MONCALVO, G., Pannella. 1l potere della parola, Serling & Kupfer, 1983, 89.

16 PANNELLA, M., Prefazione, in VALCARENGHI, A., Underground: a pugno chiuso, Arcana, 1973
17 Paese Sera, 22 marzo 1959.

'8 TOGLIATTI, P., lettera a Paese Sera.
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Prendendo la parola, dichiara: «Il fascismo non ¢ piu qui. Rifiutiamo qualsiasi ostracismo,
difendiamo il diritto alla parola e alla diversita per tutti», ed enuncia il concetto di “fascismo degli
antifascisti” 1°.

2.7 L'individuo libero al cuore del progetto sociale Radicale

Per capire I’importanza che i Radicali attribuiscono alle liberta individuali, valga la lettura
di un illuminante articolo del 1977 scritto da Don Gianni Baget Bozzo. Il saggista cattolico, gia
deputato al Parlamento europeo, fa un’analisi brillante, ai limiti della filosofia politica e
dell’antropologia, della “societa radicale” 2°:

«l radicalismo suppone il recupero, non diro del soggetto (la dialettica della coscienza
come ogni elemento della tradizione hegeliana e gia direttamente o indirettamente contenibile nel
linguaggio marxista: Sartre ne e [’esempio piu vistoso), ma dell’individuo. [...]

Bisogna dare atto ai radicali di aver scoperto “quello che rimane”: [’individuo. Un
individuo che non ha per sé nessuna prospettiva di soluzione universale, ma che vuole la sicurezza
di possedere la sua peculiare irriducibile realta: la realta del suo corpo. [...]

Se comprendiamo bene le intenzioni del radicalismo politico, esse sono rivolte verso il
tentativo di sbarbarizzare il radicalismo latente nella societa, e di socializzare, in qualche modo,
l’individualismo emergente. [...]

Con quale materiale il radicalismo, e in particolare Marco Pannella, ha costruito la
mediazione radicale? E significativo che cio abbia avuto come strumento le tecniche di azione
nonviolenta. Cio indica una rimarchevole intuizione: il carattere violento che l'affermazione
dell'individualismo come possesso del corpo di fatto rappresenta. La societa radicale ha in sé una
dimensione violenta, e il radicalismo politico, per mediare tale dimensione, deve indicare azioni
fisiche, ma nonviolente; il digiuno, il manifesto significativo, il gesto estroso. Qui sta
indubbiamente la creativita politica di Pannella, che ha gestito se stesso come immagine e
rappresentazione dello sfogo della violenza nella parola o nel gesto. Cioe nel simbolo, lo strumento
primario della socializzazione delle tensioni.

Si e posto il problema se il PR sia una forza religiosa o laica. La difficolta sta nel definire
che cosa si intende come ‘religioso’ e come ‘laico’.

Le tecniche di lotta del PR vengono dalla tradizione nonviolenta, che ha una matrice
religiosa, ma non cristiana (Gandhi). Questo sembra significativo: ci pare che il PR non possa
considerarsi erede del laicismo ideologico (che, in quanto partito, finisce per cadere sotto
l'egemonia del modello leninista) se esso cerchera quindi forme di azione che non fanno appello
solo alla ragione, ma, ampiamente, al sentimento religioso».

3. Le battaglie storiche: la lotta per i diritti civili

Negli anni Sessanta, i Radicali cominciano a promuovere una nuova forma di lotta politica
che consiste nell’unire cittadini e uomini politici, appartenenti a diversi partiti, attorno ad una
proposta di riforma precisa, avendo come metodo 1'azione nonviolenta. Questo modo di procedere
pragmatico ¢ a loro avviso il piu adeguato per superare le tradizionali divisioni interne dei partiti di
sinistra ed unire le forze laiche in un progetto di governo alternativo al potere costituito. Fu cosi che
vennero avviate le prime iniziative nonviolente di grande portata, fra le quali le pit emblematiche
furono le campagne per il disarmo, a favore del divorzio e poi dell’aborto, contro lo sterminio per
fame nel mondo.

3.1 ’antimilitarismo

Fin dal 1967, i Radicali organizzarono ogni anno marce antimilitariste di diversi giorni,
attraversando paesi e citta, sfilando dinanzi alle basi militari della NATO, provocando reazioni
diverse dagli altri partiti di sinistra. Erano raggiunti, di tappa in tappa, da anarchici, hippie e gruppi

19 PANNELLA, M., Intervento al XIII congresso del MSI, 20 febbraio 1982.
20 Argomenti Radicali n°® 1, 1° giugno 1977.
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della sinistra extra-parlamentare. La stampa locale non poteva ignorare I’arrivo di questi cortei
variopinti e gioiosi, anche se non sempre i commenti erano clementi. Citiamo ad esempio il
Giornale di Bergamo del 28 luglio 1968: «Sempre gli stessi concetti e gli stessi hippie, ancora piu
sporchi e straccioniy.

La campagna antimilitarista proponeva la conversione delle strutture militari in strutture
civili, il disarmo atomico e convenzionale unilaterale e un rafforzamento dei poteri dell’ONU 2!,
Nel 1962, fu creato su impulso di Aldo Capitini il Comitato per il Disarmo Atomico e
Convenzionale dell’Area Europea (CDACAE). L’antimilitarismo Radicale proponeva di ridurre il
peso dalla presenza militare nella vita civile e di abolire il Codice penale militare di pace, in aperta
polemica con I’area comunista, che chiedeva il disarmo del solo blocco capitalista.

I Radicali diedero il loro pieno appoggio alla proposta del senatore austriaco Hans Thirring
di un disarmo unilaterale dell’Austria, che includeva la smilitarizzazione di una vasta area
dell’Europa centrale 2> Nel 1966, un dibattito fra Pannella e il comunista Arrigo Boldrini offri
I’occasione per valutare la differenza di visione politica fra i due gruppi. I radicali parlavano a
favore del disarmo unilaterale di massa, ritenendo che le forze armate non potessero essere
riformate in senso democratico; per il secondo, al contrario, era primario modernizzare gli eserciti
conservandone la connotazione “popolare” 23. La posizione di Boldrini fu indebolita nei fatti
quando 1 carri armati sovietici entrarono a Praga nell’agosto 1968. Nel silenzio internazionale,
quattro rappresentanti Radicali — Marco Pannella, Antonio Azzolini, Marcello Baraghini e Silvana
Leopardi — si recarono nelle capitali dei paesi del Patto di Varsavia e si unirono agli attivisti locali
per distribuire dei volantini contro I’invasione sovietica 2*. Per massimizzare 1’impatto della loro
azione, conferendogli portata internazionale, 1 Radicali avevano peraltro aderito alla International
Confederation for Disarmament and Peace, fondata a Oxford nel 1963.

3.2 Il divorzio

Il 1° ottobre 1965, il deputato socialista Loris Fortuna presento in Parlamento una proposta
di legge per legalizzare il divorzio. Questa proposta non avrebbe ottenuto il successo (cosi come era
accaduto ai precedenti tentativi del 1954 e 1958) senza la partecipazione di nuovi, cruciali fattori: il
sostegno alla campagna da parte dei settimanali “4BC” e “L ’Espresso”, e la creazione, nello stesso
1965, da parte del Partito Radicale, della Lega Italiana per il Divorzio (LID). Sotto la segreteria di
Marco Pannella stesso, quest’ultima funziono da strumento di coordinamento e di azione politica
mirata a concentrare le forze interessate all’adozione della Legge Fortuna.

La scelta editoriale del direttore di “ABC”, Enzo Sabato, fu determinante nell’esplosione
della mobilitazione popolare sul tema del divorzio. Fra I’ottobre 1965 e il marzo 1966, “ABC”
invito 1 suoi lettori ad inviare al Loris Fortuna una dichiarazione a sostegno della sua iniziativa
parlamentare. Al deputato arrivarono circa 35.000 dichiarazioni che furono consegnate al Presidente
della Camera in occasione di un dibattito sulla giustizia.

La costituzione della LID — che riuniva i rappresentanti di diversi partiti laici favorevoli alla
legalizzazione del divorzio — fu determinante. I Radicali perseguirono cosi un doppio obiettivo. Da
una parte, la presenza di alcuni deputati laici in seno alla direzione della LID legittimava
’associazione sul piano politico e istituzionale, il che permise ad essa ed al PR di uscire dalla
dimensione extraparlamentare e diventare interlocutori riconosciuti dalle forze parlamentari.
Dall’altra, la LID diventd uno strumento verso il quale convergettero numerosi cittadini. Grazie
all'attivismo di questo nuovo gruppo di pressione, contavano di poter uscire dall’impasse
dell’immobilismo parlamentare, frutto di un’erronea convinzione dei partiti secondo la quale il
Paese non era pronto per una tale riforma, perché ancora non sufficientemente affrancato dalla
tutela della Chiesa.

2L 111 congresso del PR, Agenzia Radicale, fondo MP, MP.8, coll. Prov., 1967.

22 AGHINA, G., JACCARINO, C., Storia del Partito Radicale, Gammalibri, Milano, 1977.

23 RENDI, G., “Per il disarmo europeo: eliminare gli eserciti”, in Sinistra Radicale, n. 6, marzo 1962.

24 Nota: Cecoslovacchia, sulle manifestazioni della Wri e del PR a Mosca, Sofia e Budapest, in Notizie Radicali, n. 48,
26/9/1968.

14



Di fronte agli sforzi della DC di rallentare ’iter di approvazione della legge sul divorzio,
Marco Pannella e Roberto Cicciomessere iniziarono uno sciopero della fame il 10 novembre 1969.
L’obiettivo era ottenere un termine certo perché il voto sulla legge Fortuna-Baslini fosse messo
all’ordine del giorno del Parlamento. Il Corriere della Sera pubblico un articolo titolato:
«Digiuneranno fino all’adozione della legge sul divorzio» 2°. Il 12 novembre, i gruppi parlamentari
si impegnarono a chiudere il dibattito prima della fine del mese. La legge sul divorzio fu approvata
definitivamente il 1° dicembre 1970, con 319 voti a favore e 286 contro, durante una seduta
notturna che si concluse soltanto all’alba.

La battaglia continuo tuttavia, o meglio ricomincio, nel febbraio 1971, quando un Comitato
Nazionale costituito da rappresentanti della DC e da personalita vicine alla Chiesa — e diretto dal
giurista e deputato cattolico Gabrio Lombardi — raccolse le 500.000 firme necessarie per indire un
referendum per I’abrogazione della legge. Lo scioglimento del Parlamento nella primavera 1972
ritardo la consultazione popolare di due anni. Con il referendum del 12 maggio 1974, la legge sul
divorzio fu confermata con il 59,2% dei voti a favore e il 40,7% contro.

Il risultato del voto popolare mostro un Paese profondamente diverso da quello
ufficialmente rappresentato e descritto dalle autorita e dalla RAIL Il 14 maggio 1974, 1 quotidiani
pit importanti scrivevano: «Il referendum ha confermato la grande maturita civile degli italiani» 26,
«I’Italia ¢ un Paese moderno» 27, «Grande vittoria della liberta» ?%. 1 Radicali avevano avuto il
merito di capire quel Paese, di averlo per anni sollecitato a prendere la parola e di aver difeso il suo
diritto, contro i tentativi della DC e del PCI di modificare la legge in senso restrittivo e di evitare il
referendum ?°. Anche i media avevano giocato un ruolo decisivo in questo caso. La stampa aveva
riservato attenzione alla campagna, cosi come la televisione. Nonostante il controllo esercitato dalla
DC, la televisione contribui al successo: non attraverso la concessione di spazi di comunicazione
piu ampi, ma facendo circolare dei modelli di vita piu aperti, moderni, spesso ispirati alla societa
americana. Pasolini scrisse che «la televisione ¢ il principale autore della vittoria dei “no” al
referendum, grazie alla laicizzazione, ancorché sgomenta, dei cittadini» *°.

3.3 L’aborto

La lotta per legalizzare I’aborto fu la seconda grande battaglia civile, che toccava da vicino
la questione della “proprieta” del corpo. Il 13 gennaio 1975, il segretario del Partito Radicale,
Gianfranco Spadaccia, fu arrestato dopo aver reso pubblico il suo coinvolgimento in una clinica
fiorentina che praticava gli aborti. La clinica era diretta dal dott. Conciani e gestita dal Centro
d’Informazione sulla Sterilizzazione e sull’Aborto (CISA), di cui era presidente Adele Faccio.
Essendo il Centro federato al PR, anche Marco Pannella figurava fra gli accusati. Spadaccia e altri
dirigenti del Partito iniziarono uno sciopero della fame dal carcere dove erano detenuti. Diversi
parlamentari, soprattutto socialisti, manifestarono il loro sostegno e altri si unirono all’iniziativa.
Assieme al deputato socialista Loris Fortuna, Adele Faccio avanzo 1’idea di interpellare gli italiani
in vista di un referendum. Tale proposta fu approvata in particolare dal Movimento per la
Liberazione della Donna, che raggruppava il maggior numero di femministe.

Il 15 gennaio, si tennero manifestazioni in diverse citta italiane per reclamare la liberazione
di Spadaccia e degli altri arrestati a Firenze. Il 18 gennaio, personalita del mondo politico e
culturale — Eugenio Montale e Ignazio Silone, fra gli altri — firmarono un appello per la liberazione
immediata di Spadaccia. Il 21 gennaio, Marco Pannella e Adele Faccio annunciarono a Parigi
I’apertura di altre cliniche del CISA in Italia. Dal 24 al 26 gennaio, piu di 7.000 persone

23 Corriere della Sera, 11 novembre 1969, 2.

26 Corriere della Sera, 14 maggio 1974.

27 La Stampa, 14 maggio 1974.

28 Unita, 14 maggio 1974.

29 Nel 1972, dopo il rinvio della consultazione popolare, ottenuto attraverso lo scioglimento anticipato delle Camere, la
senatrice della sinistra indipendente Tullia Carrettoni presento una proposta di legge di modifica della legge sul divorzio
in senso restrittivo. Lo scopo era di trovare un compromesso fra la DC e il PCI al fine di evitare il referendum.

30 PASOLINI, P., Scritto corsari, Garzanti, 1990.
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parteciparono alla Conferenza nazionale sull’aborto organizzata dal Partito Radicale e dal
Movimento per la Liberazione della Donna.

In un intervento, Pannella affermo: «Il nostro primo obiettivo ¢ ottenere che le compagne, le
sorelle costrette ogni giorno all’immondo aborto di classe, clericale e di massa abbiano al piu presto
riconosciuti 1 loro diritti alla vita e alla felicita. L’aborto di Stato ¢ una violenza che va interrotta e
solo alla donna spetta il diritto di gestire il proprio corpo». Prosegue dichiarando che era in corso
uno scontro fra due “associazioni a delinquere”, quella Radicale che con metodi nonviolenti lottava
per modificare le norme liberticide del codice penale «che governi, parlamenti e partiti a trent’anni
dalla Costituzione continuano a imporci come legge» e quella formata da governi e parlamenti che
avevano omesso di sbarazzare il campo da norme fasciste che si ponevano «contro la Costituzione e
contro ’'umanita. Da nonviolento che non pretende d’imporre in alcun modo le proprie idee a chi
non ¢ d’accordo, esigo che 1 'violenti di Stato' — coloro che ¢’impongono le loro leggi di classe, alle
quali devono dare in qualche misura un’apparenza liberale e repubblicana — rispettino almeno la
loro stessa legalita» 3!

I1 22 maggio 1978, in seguito a questa campagna, viene votata la legge n. 194 che
autorizzava I’interruzione volontaria di gravidanza.

3.4 La fame nel mondo

Nel 1979 iniziava una nuova campagna Radicale, contro lo “sterminio per fame” nel mondo.
Il tema era strettamente legato alle questioni delle relazioni internazionali e del disarmo. Marco
Pannella denuncio il silenzio e I’inerzia che circondava un dramma di proporzioni indicibili: 15
milioni di bambini «assassinati dalla fame» nel 1978 32. Pannella inizid uno sciopero della fame per
sensibilizzare 1’opinione pubblica e convincere il Governo italiano ad allocare 5.000 miliardi di
ECU ai paesi sotto-sviluppati in Africa, Asia e America Latina. In occasione della discussione sul
bilancio alla Camera dei Deputati, Pannella si rivolse direttamente a Papa Giovanni Paolo II e alla
Conferenza Episcopale Italiana (CEI), chiedendo loro di esortare anch’essi il Parlamento perché
non venissero sprecati in spese militari migliaia di miliardi, che potevano al contrario usati per
combattere il dramma delle morti per la fame *3.

Pannella vedeva il problema della fame nel mondo in termini di minaccia alla pace e alla
sicurezza nazionale. Per questo creo il “Comitato per la Vita, per la Pace per il Disarmo”, che
coinvolse trasversalmente membri della sinistra, del mondo cattolico ed intellettuale. La
convergenza creatasi fu tale che il primo firmatario della proposta di legge presentata al Parlamento
italiano e che mirava a salvare milioni di vite, fu Flaminio Piccoli, Presidente del Gruppo
parlamentare della DC.

4. | metodi d’azione: un modus operandi inedito

4.1 | referendum

La campagna contro il Regime continud nel 1978 con un’ondata di referendum. Mentre
alcuni dei quesiti sui quali erano state raccolte le firme non venivano ammessi dalla Corte
Costituzionale, il prestigio dei partiti tradizionali veniva comunque scosso profondamente
dall’alternativa offerta dai Radicali e i loro referendum.

Questo fenomeno ¢ stato analizzato dal sociologo Carlo Marletti nel suo studio sulla
tematizzazione. Secondo Marletti, «nella perdita di efficacia della scelta politica tradizionale nello
spettro destra-sinistra, o progressista-conservatore, si pud avvertire un effetto neutralizzatore
quando si impongono dei temi in relazione ai quali questi codici e definizioni tradizionali perdono
di valore. Questa capacita neutralizzatrice rende dunque evidente 1’importanza che i Radicali danno
al ruolo strategico del referendum, poiché — come minoranza che rischiava costantemente di essere

31 Resoconto dell’arresto di Adele Faccio, Radicale, presidente del CISA, durante una grande manifestazione a Roma,
gennaio 1977.

32 “Fame nel mondo 8, PR-2.116”, in Notizie televisive della RAI, Agenzia Radicale, fondo PR2, 1979.

33 «“Appello di M. Pannella a Giovanni Paolo I1”, in aborto 5, Agenzia Radicale, fondo PR2, PR-2.5, 1979.
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strangolata dalle principali forze politiche — avevano trovato un’opportunitd unica in questo
strumento. Inoltre, il referendum aveva anche il merito di rendere possibile 1I’assunzione di decisioni
politiche aldila degli equilibri parlamentari e partitici. Una seconda qualita dei referendum era
quella di sbloccare le situazioni di stallo e di risolvere le questioni che il sistema non riusciva a
sciogliere» 34.

L’istituto del referendum contiene un altro elemento rivoluzionario. Il sistema politico
italiano, fondato su una legge elettorale proporzionale che esclude la possibilita di una alternativa di
Governo, nonché la tendenza dei due principali partiti politici a ricercare la convergenza e il
compromesso piuttosto che lo scontro, fanno si che per I'Italia si possa parlare di un “bipartitismo
imperfetto”. Come afferma Alessandro Pizzorno, le elezioni politiche tendevano a diventare in
Italia «delle celebrazioni della legittimita concessa ai partiti dal popolo sovrano», avvicinandosi
«alla funzione che rivestono nei regimi a partito unico» .

I referendum scuotevano gli equilibri, le identita si spezzavano trasversalmente e la
composizione dei partiti secondo lo schema proporzionale era sospesa. Si creava cosi una faglia in
seno ai campi progressista e conservatore. Nel 1981, Leonardo Sciascia scrisse a questo proposito:
«Considero i referendum come gli avvenimenti piu democratici mai verificatisi in Italia; quelli che
hanno dato veramente un’immagine di questo Paese che non si ha mai attraverso i risultati delle
elezioni politiche o amministrative. Da queste si ha un Paese in cui nulla si muove, tutto ¢ uguale, si
¢ contenti di come vanno le cose. Dai referendum — anche quelli persi — si ha invece I’immagine che
¢’¢ in questo popolo I’ansia di mutare qualcosa» °. I Radicali, ben consapevoli della gravita della
situazione, qualificarono il sistema italiano come un vero e proprio monopartitismo imperfetto. La
scelta netta fra il “Si” o il “No” richiesta dal referendum faceva crescere la polarizzazione e
obbligava le coalizioni politiche a riposizionarsi su linee pit marcate: la linea progressista e la linea
conservatrice.

In altre parole, il referendum appariva come uno strumento privilegiato per una forza
politica quale il PR, che si differenziava - secondo il politologo Angelo Panebianco - per il suo
carattere «legalitario» e insieme «sovversivo» 7. Legalitario, perché ’azione politica si radicava
nelle procedure e regole della democrazia formale, rispettando le funzioni e la sovranita del potere
legislativo, sovversivo, perché il ricorso ai referendum rompeva gli equilibri partitocratici
consolidati, rivolgendosi direttamente ai cittadini.

Si comprende dunque perché, anche dopo 1’entrata in Parlamento nel 1976, i Radicali
continuarono a proporre 1’utilizzo di questo strumento di democrazia diretta. Non si lasciarono
“contaminare” dal “virus” della partitocrazia e aumentarono al contrario il numero di consultazioni
referendarie. Fra i1 diversi punti della mozione conclusiva del Congresso di Bologna del 1977, si
leggeva infatti: «Di fronte al compromesso istituzionale fra i sei partiti della maggioranza e agli
interessi corporativi, in assenza di un’opposizione parlamentare, il referendum ¢ oggi 1’unico
strumento di controllo democratico e popolare, 1’unica possibilita di espressione di interessi generali
destinati altrimenti a rimanere senza voce e senza possibilita di tutela e rappresentanza» 33

4.2 La RAI e la spartizione dell'informazione

I Radicali sono sempre stati attenti al buon funzionamento democratico dei media, ritenendo
sia fondamentale consentire ai cittadini di essere pienamente informati sulle vicende politiche in
corso. Nel 1976, alcuni dirigenti del Partito iniziarono uno sciopero della fame perché la RAI
rispettasse la sentenza della Corte Costituzionale del 1974 che garantiva il diritto di tutti i partiti ad

3 MARLETT]L, F., “Relazione fra elezioni e referenda negli anni settanta”, in ARCULEO, A., MARRADI, A., Rivista
italiana di scienza politica, n.1, 1985.

35 PIZZORNO, A., “Elementi di uno schema teorico con riferimento ai partiti politici in Italia”, in PANEBIANCO, A.
Dalla societa corporativa ai movimenti collettivi: natura e ruolo del Partito Radicale (2a parte), in AA.VV., I nuovi
Radicali, Mondadori, 1977.

36 SCIASCIA, L., in VECELLIO, V., Il pugno ¢ la rosa. I Radicali: qualunquisti, socialisti, Bertani, Roma, 1979.

37 PANEBIANCO, A., Dalla societa corporativa ai movimenti collettivi: natura e ruolo del Partito Radicale (2a parte),
op. cit.

38 Mozione politica generale del XIX congresso del Partito Radicale, Bologna, 1977.
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accedere alla principale trasmissione politica dell’epoca, Tribuna Politica, che escludeva
sistematicamente i rappresentanti del PR. Marco Pannella scrisse a proposito:

«Senza la possibilita di conoscere, non c’é possibilita di scelta, di giudizio, di voto: il
suffragio universale diventa una truffa. Senza la possibilita di alternanza di nuove forme politiche,
senza uguaglianza, quanto meno formale, non v’e nessuna legittimazione democratica del gioco
politico. [...] Il regime ha violato e viola con sempre con maggior protervia e sicurezza il gioco
democratico; [...] viola non solamente i diritti delle minoranze politiche, ma in primo luogo il
diritto della totalita dei cittadini di conoscere per scegliere e deliberare: nega cosi il fondamento
stesso del suffragio universale, del potere del popolo, della democrazia, del patto sociale» *°.

Il 14 aprile 1975, il Parlamento adotto la legge n. 103, recante nuove norme in materia di
diffusione radiofonica e televisiva. Si trattava di un’importante riforma del sistema audiovisivo.
Stabiliva che la televisione pubblica, la RAI, doveva assicurare «un servizio pubblico essenziale ed
a carattere di preminente interesse generaley», attraverso i mezzi atti a garantirne «I’indipendenza,
’obiettivita e ’apertura alle diverse tendenze politiche, sociali € culturali» 4°. La legge prevedeva
anche un’ampia autonomia per i canali e i giornali, cosi come la creazione di una Commissione
Parlamentare per ’Indirizzo Generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi #!.

In breve tempo, la riforma si trasformo in uno strumento di scambio, nel quadro di una
formula tutta italiana di pluralismo, la “/ottizzazione”. Questo termine, coniato dal giornalista
Alberto Ronchey nel 1969, indicava comunemente la forma particolare di gestione esercitata
dall’insieme dei partiti. Consisteva nello spartirsi i posti di direzioni della RAI e nel controllare i
tempi di parola e di informazione televisiva fra i principali attori politici, secondo quote
proporzionali ai risultati delle elezioni. Conseguentemente, 1’autonomia concessa ai canali televisivi
e alla stampa porto di fatto ad una semplice ripartizione delle presenze mediatiche fra le diverse
forze politiche unite da un ferreo patto consociativo.

Le nomine stabilite dal Consiglio d’Amministrazione della RAI riflettevano perfettamente
questo schema: Mimmo Scarano, rappresentante della DC, fu nominato al posto di direttore di Rai 1
e la direzione di Rai 2 fu affidata a Massimo Fichera, del PSI. Stesso discorso riguardo le direzioni
dei telegiornali: il TGl fu diretto da Emilio Rossi (DC) e il TG2 da Andrea Barbato (PSI).
Paradossalmente, secondo il giurista Corasaniti: «la realizzazione del pluralismo in seno al servizio
pubblico coincideva con la sua autentica chiusura, essendone 1’accesso riservato a un ristretto
numero di rappresentanti e di opinioni, riconducibili a tendenze e forze politiche ben precise: quelle
presenti in Parlamentox» 2.

Quando le trasmissioni televisive iniziarono, nel 1954, il controllo era gia solidamente nelle
mani della Democrazia Cristiana. La nomina di tutti i dirigenti della RAI era prerogativa del
Governo e quindi in primo luogo del principale partito al potere. Il primo Amministratore Delegato
fu Filiberto Guala, rappresentante dell’Azione Cattolica, che introdusse il famoso ‘“codice
d’autodisciplina”, ovvero una serie di norme di censura approvate dal Consiglio
d’ Amministrazione, ma elaborate da monsignor Galletto con I’approvazione di Papa Pio XII stesso.
Le norme riguardavano la linea di condotta che le trasmissioni televisive dovevano tenere sui temi
riguardanti la persona, la famiglia, i sentimenti religiosi, la moralita e i costumi. Ad esempio, il
codice prevedeva il divieto di usare la parola “divorzio” e la stigmatizzazione dell’adulterio.

Per verificare la conformita della programmazione RAI alle istruzioni della Commissione
Parlamentare, il Consiglio d’Amministrazione istitui nel 1975 il servizio di Verifica Programmi
Trasmessi (VPT). Inizialmente, il Consiglio utilizzo i dati forniti dal VPT per informare la
Commissione, ma ci si accorse presto che questi dati erano qualitativamente e quantitativamente
insufficienti: casualita eccessiva nei programmi posti sotto osservazione, assenza di indicazioni

39 “Notizie Radicali”, aprile 1976, in PANNELLA, M., Scritti e discorsi. 1959-1980, Gammalibri, 1982.
40 Legge n. 103 del 14 aprile 1975.

41 Ibid.

42 CORASANITI, G., 1l diritto dell’informazione, Cedam, 1995, 49.
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specifiche, scelta aleatoria dei periodi di analisi e limiti imputabili alla Commissione stessa —
essenzialmente composta da rappresentanti dei partiti sprovvisti di competenze e autonomia
indispensabili per poter gestire la complessita del sistema audiovisivo. I responsabili della
Commissione, Marino. Livolsi, Achille Ardigd ed Enzo Cheli, ammisero la loro debolezza: «le
questioni che sono rimaste troppo limitate e vaghe nei contenuti hanno impedito di perfezionare i
parametri concreti sui quali misurare il divario fra 1 contenuti reali dei programmi televisivi e i
principi ed obiettivi che avrebbero dovuto determinare la programmazione» #’. Le relazioni
elaborate dal Consiglio d’Amministrazione per la Commissione Parlamentare di Vigilanza non
furono piu accompagnate dai dati raccolti dal servizio VPT.

I limiti di questo servizio dipendevano essenzialmente dalla decisione di affidare il
monitoraggio al Consiglio d’Amministrazione, cio¢ all’organismo che doveva essere sottoposto a
sorveglianza. I Radicali chiesero immediatamente, ma senza successo, che la Commissione fosse
equipaggiata con mezzi adeguati, o che fosse nominato, a tal fine, un organo esterno indipendente.
Il 20 febbraio 1981 nacque il Centro d’Ascolto RAI, strumento di lavoro del gruppo parlamentare
Radicale. Il partito decise di investire parte dei fondi del finanziamento pubblico per creare un
efficiente istituto di sorveglianza dell’informazione del servizio pubblico. L’obiettivo era quello di
dimostrare ’utilita di un controllo sistematico della programmazione televisiva, in collaborazione
con la Commissione di Vigilanza RAI.

4.3 L'informazione agli elettori: I'innovazione di Radio Radicale

Un altro elemento cruciale dell’azione radicale ¢ stata I’attenzione verso un’informazione
costante ed esaustiva ai cittadini. L’obiettivo era rendere al popolo sovrano il suo potere legittimo,
del quale era stato in qualche modo “espropriato” dai partiti del Regime. A questo proposito, nel
1976 1 radicali furono i primi a diffondere le sedute parlamentari di Camera e Senato — grazie a
Radio Radicale e ad un sistema “clandestino” di registrazione: negli uffici del gruppo parlamentare
del PR, da un apparecchiatura interna, si potevano ascoltare i lavori dell’aula. Qualcuno ebbe 1’idea
di telefonare a Radio Radicale e di mettere la cornetta accanto all’apparecchio, inaugurando cosi
quello che si chiamo all’epoca “radio aula”.L’importanza di tale servizio ¢ stata riconosciuta dallo
stesso Parlamento che, con la legge n. 230 del 1990, stabili fra I’altro che Radio Radicale svolgeva
«attivita di informazione di interesse generale». Il Ministero delle Poste e delle Telecomunicazioni
diede quindi 1’avallo alla stipulazione di una convenzione con Radio Radicale, per la trasmissione
delle sedute parlamentari. Oggi, si puo dire che il servizio fornito da questa radio arricchisce,
quando non sostituisce, il servizio pubblico che la RAI dovrebbe offrire.

Per la prima volta, i discorsi dei parlamentari raggiunsero l'opinione pubblica. Questa
vicenda, apparentemente improvvisata ed estemporanea, s’iscriveva in quella concezione generale
del PR circa la funzione del Parlamento e del ruolo fondamentale degli attori dell’informazione.
All’inizio, la trasmissione, clandestina e non autorizzata, venne largamente ignorata dalla
Presidenza della Camera.

Fondamentalmente, Radio Radicale intende far valere e vivere il principio di pubblicita. Ben
riassume questa caratteristica il suo ex direttore, Massimo Bordin:

«Radio Radicale non nacque per essere ‘la radio del Partito Radicale’, quanto piuttosto
tentare di dimostrare concretamente, attraverso un’opera da realizzare, come i radicali intendono
I’informazione. Meglio ancora: lo scopo prioritario é quello di rappresentare’ cio che potrebbe
essere il servizio pubblico di informazione, qualora i radicali fossero al governo. Questa era
I’ipotesi di partenza: essere non un organo di partito, ma creare un dato emblematico, in maniera
sostanziale e non astratta, di quello che il servizio pubblico dovrebbe fare» **.

43 LIVOLSI, ARDIGO, CHELI, Contributi di studio. La verifica dei programmi radiotelevisivi. Norme, prassi,
disfunzioni e proposte di riforma, Eri/VPT, 1984.

4 BORDIN, M., VIGEVANO, P., “Intervista a Radio Radicale, di RIPPO, G. RINTALLO, L.”, Quaderni Radicali
(supplemento ai nn. 56-57), settembre-dicembre 1997.

19



4.4 Il ruolo del politico nella citta: il profeta e il re

Le particolarita del modus operandi del Partito Radicale ci portano ad interrogarci piu
approfonditamente sul problema della politica in generale e piu specificamente sul ruolo del politico
e sul suo rapporto col potere. A questo proposito, I’intervista del 1986 a Marek Halter su Teleroma
56 & una testimonianza efficace, che ci offre una visione pregnante di Marco Pannella #°:

«Conosco Marco Pannella. Il Partito Radicale gioca un ruolo molto importante in Italia.
Ogni societa ha bisogno di un gruppo di persone che ponga delle questioni, che interpelli la
societa, senza questo non puo esserci democrazia, la liberta scompare.

Nella Bibbia si trova tutto, i nostri antenati hanno capito molto bene la questione della
liberta: quando l'ultimo dei giudici, Samuele, ha donato agli ebrei il primo re Saul, ha pensato che
non possono esserci re giusti se non c’e nessuno che ponga loro delle domande, delle questioni e ha
creato la prima scuola di profeti. E nel commento c’é scritto che finché un re accetta di essere
interrogato da un profeta, la liberta esiste; quando invece il re non accetta piu d’essere interrogato
e decide di mettere in prigione il profeta, la liberta e morta. In ogni Paese c’é un gruppo che svolge
il ruolo di profeta: penso che questo ruolo in Italia sia giocato dal Partito Radicale. Francamente
non mi sono mai iscritto a nessun partito, ma sono felice di sostenere il Partito Radicale, perché e
una cosa sana per la societa e anche per gli altri partiti: se fossi membro di un altro partito mi
iscriverei al Partito Radicale perché in un corpo ci sono le membra, ma anche un motore centrale.
Se questo viene bloccato nulla piu puo marciare.

Sono molto felice di essere con questi miei amici, Pannella, Tortora... Se i miei amici
radicali pensano che io [attraverso [’iscrizione] possa arricchire in questo modo il centro nervoso
di questo corpo che e [’ltalia, per me sara un onorey.

4 HALTER, M., Interview, Teleroma 56, 26 novembre 1986.
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Il Le sfide del Partito Radicale oggi

Con questa veloce anteprima delle caratteristiche e dell’evoluzione del Partito Radicale,
abbiamo potuto constatare come esso abbia costituito effettivamente, fin dalle origini, una realta
atipica nel panorama politico italiano, se non internazionale. E adesso?

Scopriremo come il Partito Radicale ha conservato la sua capacita di adattarsi e rispondere
alle esigenze del momento; esigenze che non sono altro che le rivendicazioni profonde della
cittadinanza. Cio si traduce nella sua capacita di trasformare le proprie strutture per adattarle
all’attualita e nell’utilizzo sempre nuovo dei mezzi a sua disposizione per le proprie battaglie. Ci si
puo chiedere, quindi, se al tempo della crisi dei partiti I’opzione Partito Radicale non sia, in qualche
modo, quella piu aperta al futuro, quella che meglio corrisponde alle aspirazioni dei cittadini.

1. Verso la galassia Radicale

Grazie al suo spirito “anti-partitocratico” il Partito Radicale si ¢ man mano modificato: oggi
opera come centro di una “galassia” di soggetti politici che si articolano attorno ad esso .

1.1 Il Partito transnazionale

Fin dall’inizio il PR si interessava in modo puntuale di alcuni aspetti essenziali della politica
estera. Questa attenzione verso cid0 che accade oltre le frontiere nazionali si manifestd con
l'adesione ai progetti per la creazione di un’Europa politicamente unita, sintetizzati nell’approccio
federalista di Altiero Spinelli e del Manifesto di Ventotene del 1941. D’altronde, le lotte
parlamentari e extraparlamentari a favore del disarmo, per 1’antiproibizionismo sulle droghe, per i
diritti civili e umani, come 1’appoggio al lento ma inesorabile crollo del blocco comunista,
difficilmente potevano essere confinate al territorio nazionale.

Nel 1977 venne eletto Segretario del Partito un obiettore di coscienza francese, Jean Fabre.
Nel 1988, in un Congresso non esente da polemiche, i Radicali decisero di trasformare il Partito
Radicale e di convertirlo nel Partito Radicale Transnazionale (PRT). La mozione finale del
Congresso recitava:

«Occorrono istituzioni, poteri democratici, diritto positivo e leggi sovranazionali, a
cominciare dall’obiettivo storicamente maturo degli Stati Uniti d’Europa. Il Partito Radicale
decide pertanto di portare a compimento la propria trasformazione in soggetto politico
transnazionale, non piu solo nelle sue finalita politiche, ma anche nella concretezza della sua
realta associativa. Il Partito Radicale da questo momento si propone come strumento di
organizzazione politica, oltre ed attraverso le frontiere nazionali, aperto alla partecipazione anche
di appartenenti a diversi partiti nazionali. Il Partito Radicale in quanto tale non partecipera
pertanto alle competizioni elettorali nazionali» *°.

Questa evoluzione in partito transnazionale, confermata dal Congresso di Budapest del
1989, fu un passaggio storico che dimostro ancora una volta la singolare natura del PR, capace di
cambiare strutturalmente per essere meglio attrezzato ad affrontare nuove sfide ed obiettivi. Da quel
momento, la piattaforma utilizzata dal PR per presentarsi alle elezioni nazionali ed europee sarebbe
stata quella delle liste elettorali, conducendo a livello locale e nazionale le tradizionali battaglie del
partito.

Le prime lotte transnazionali non si fecero attendere. L’attenzione ai diritti umani e allo
Stato di Diritto aveva portato i Radicali a manifestare, nella seconda meta degli anni ottanta, per
I’adesione della Yugoslavia all’Unione Europea. La campagna condotta contro I’autoritarismo
sanguinario di Slobodan MiloSevi¢ mirava ad impedire che quelle popolazioni si uccidessero a
vicenda per I’intervento politico, prima ancora che militare, dell’Unione Europea. Memorabile fu

46 Mozione Finale, XXXIV Congresso del Partito Radicale, 2-6 gennaio 1988.
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I’azione di Pannella — all’epoca deputato al Parlamento Europeo e membro della Delegazione per le
relazioni con la Yugoslavia — e altri attivisti Radicali che fra dicembre 1991 e gennaio 1992 si
recarono nella citta croata di Osijek per scongiurare I’imminente attacco serbo. Questo spettacolare
impegno attird I’attenzione della comunita internazionale e beneficido del personale sostegno del
sindaco di Sarajevo, Muahmed Kresevljakovic che, nel gennaio 1993, decise di iscriversi al Partito
Radicale.

La priorita fu successivamente quella di far perseguire penalmente i responsabili dei crimini
commessi nel Balcani e — per una tragica coincidenza temporale — in Ruanda. Gli sforzi si
concentrarono allora sull’istituzione di un Tribunale Penale Internazionale per I’ex-Yugoslavia
(1993) e di un Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda (1994). La campagna per ’istituzione
di questi due tribunali ¢ stata una sorta di precedente della battaglia piu ampia, per la creazione di
un tribunale sovranazionale specifico per questo tipo di crimini, la Corte Penale Internazionale
(1998).

E utile rammentare che la vocazione transnazionale non era del tutto nuova poiché alle
elezioni politiche del 1985 vi era stato un tentativo di presentare una lista transnazionale e
transpartitica. I1 PR aveva infatti candidato il britannico David Steel. Steel — oggi membro dei
Liberal Democratici britannici e della Camera dei Lord — ¢ il padre della legge sull’aborto vigente
in Regno Unito. E da sottolineare inoltre che, in modo interessante e in qualche modo profetico,
Jean-Paul Sartre aveva dichiarato gia nel 1979 in un’intervista pubblicata su Le Matin:

«Un Partito Radicale internazionale che non abbia nulla in comune con gli attuali partiti
radicali in Francia? E che avesse, per esempio, una sezione italiana, una sezione francese, ecc?
Conosco Marco Pannella, ho conosciuto i Radicali italiani, le loro idee, le loro azioni: le ho
apprezzate. Penso che i partiti servono ancora e che il momento in cui la politica potra rinunciare
ai partiti non é ancora venuto. Certamente sarei amico di un simile organismo internazionale» .

1.2 Il Partito Radicale, ONG presso le Nazioni Unite

Il Partito Radicale Nonviolento Transnazionale e Transpartito ¢ una associazione di
cittadini, parlamentari, membri di governo, di varie appartenenze nazionali, politiche e partitiche,
che intende raggiungere, con i metodi della nonviolenza gandhiana, della disobbedienza civile e
della democrazia, alcuni concreti obiettivi miranti alla creazione di un effettivo diritto
internazionale, al rispetto dei diritti della persona, e all’affermazione di democrazia e liberta
ovunque nel mondo.

E in questi termini che viene definita la natura del Partito Radicale in quanto organizzazione
non governativa attiva all’ONU dal 1995. In quell’anno, gli fu accordato lo status consultivo
generale di prima categoria presso il Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite
(ECOSOC). 11 PR entro quindi nella cerchia delle allora 42 associazioni internazionali — come la
Croce Rossa e Amnesty International — che avevano diritto di formulare proposte formali e di
presentarle direttamente al Segretario Generale dell’ Assemblea. Il PR era 1’unico partito politico al
mondo ad aver ottenuto un tale status. E grazie a questa posizione privilegiata che si poté
efficacemente esplicare una attivita di sostegno agli oppositori nonviolenti - soprattutto ceceni e
montagnards degli altipiani vietnamiti - ai regimi dominanti nei loro paesi. Quest’attivita ebbe
un’eco importante — tanto da provocare richieste di espulsione dall’ECOSOC da parte della Russia
e del Vietnam, nel 2000 e 2004. L’ex ministro della sanita ceceno, Umar Khambiev, ¢ il leader
degli indigeni degli altipiani centrali del Vietnam, presero la parola al Consiglio ONU per i Diritti
Umani in quanto membri e dirigenti del PR. In entrambi i casi, il PR riusci a scongiurare le richieste
di espulsione nei suoi confronti grazie alla difesa del Governo italiano e di altri paesi, soprattutto
europei 4%,

47T SARTRE, J.P.,, Interview, Le Matin, novembre 1979.
48 Comunicato stampa del 19 ottobre 2000.
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1.3 Le liste nazionali

Nel 1992, il movimento Radicale si presento alle elezioni nazionali con il simbolo e il nome
“Lista Pannella”. Questa scelta fu aspramente criticata. Le si rimproverava la “personalizzazione”
del simbolo, legato al nome del leader; ma ben presto cominciarono a comparire altre formazioni e
simboli contraddistinte dal nome del leader . +°.

Il professor Mario Calise ha designato questo fenomeno come I'avvento dei “partiti
personali”, incarnazione di una logica fondata sul clientelismo proliferato con le correnti
democristiane. Questi partiti hanno un capo riconosciuto che pud contare su «un potere personale
accumulato a vario titolo: nella gestione ministeriale, nella raccolta dei voti, nel controllo dei
pacchetti di tessere» °°. La sua analisi esclude ovviamente la Lista Pannella, che risponde a tutt’altri
criteri. Di tutta evidenza, le ragioni che portarono alla decisione di personalizzare il movimento
Radicale sono di natura molto diversa e furono legate soprattutto al processo di mutamento politico
in corso in Italia all’inizio degli anni Novanta. La Lista Pannella deriva dal Partito Radicale, ed ¢
quindi sottoposta al suo stesso statuto, che all'art. 1.3.1 garantisce il meccanismo di democrazia
interna:

Chiungue puo iscriversi al Partito Radicale. L’iscrizione ¢ annuale.

Le condizioni di iscrizione al partito sono [’accettazione del presente Statuto ed il
versamento della quota individuale di iscrizione nella misura stabilita dal Congresso.

Le iscrizioni sono raccolte dagli organi esecutivi del Partito.

Gli iscritti non sono tenuti ad alcuna disciplina di partito e, salvo il caso di dimissioni, non
possono essere privati della loro qualita di iscritti per tutto il periodo della loro iscrizione.

Come si vede, il PR & democratico nella sua stessa essenza. Esso assicura la democrazia e la
liberta individuale all’interno dei partiti politici, senza rigidezze ed esclusioni. La tradizione politica
e filosofica del liberalismo alla quale si rifanno i Radicali ruota attorno la centralita dell’individuo e
della sua coscienza rispetto alle istituzioni e ad ogni organizzazione attiva nella societa 3! . I radicali
considerano il partito ideologico di massa come un pericolo per la liberta individuale, quindi per le
istituzioni democratiche. Altra norma statutaria assicura che, nei congressi Radicali, gli iscritti
possono partecipare e votare direttamente, senza delegati.

Il Partito Radicale Transnazionale fondato nel 1988 cambia denominazione nel 2008, per
diventare Partito Radicale Nonviolento Transnazionale e Transpartito (PRNTT). Questo
cambiamento, ancora una volta, ¢ in risposta alle nuove sfide poste dalla situazione contemporanea,
e vuole sottolineare uno degli elementi di fondo — la transnazionalita - che lo hanno sempre distinto
e hanno contribuito a renderlo atipico.

2. Le campagne recenti e quelle in corso

Il Partito Radicale continua a portare avanti le sue campagne, forte della sua nuova, ampliata
struttura e appoggiandosi in particolare sulle nuove tecnologie, valide a far sviluppare la sua
strategia di comunicazione. Dopo la comparsa sulla scena politica della Lista Pannella e della Lista
Bonino, la famiglia Radicale si diversifica, includendo diverse associazioni non piu “federate” ma
ormai “costituenti” il Partito Radicale, che quindi ricoprono un ruolo piu importante al suo interno.
Fra queste, No Peace Without Justice Nessuno Tocchi Caino e I’Associazione Luca Coscioni — sulle
quali torneremo piu tardi.

Ecco alcuni degli esempi piu significativi dell’azione della galassia Radicale oggi.

4 Per esempio: “Patto Segni”, “Lista Dini”, “Lista Di Pietro” e “I popolari per Prodi”.

S0 CALISE, M., Il partito personale, Laterza, 2000, 87.

5l CORLEONE, F., PANEBIANCO, A., STRIK LIEVERS, L., TEODORI, M., Radicali o qualunquisti?, Savelli, 1978,
63.
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2.1 Le mutilazioni genitali femminili e la pena di morte

No Peace Without Justice (NPWIJ) — alla lettera: “Non c¢’¢ Pace Senza Giustizia” — federata
al Partito Radicale, ha operato per promuovere un evento storico: la nascita ufficiale di una nuova
giurisdizione che fosse espressione della legalita internazionale. Per ottenerla, ¢ stato necessario
passare per un primo obiettivo: costituire la Corte Penale Internazionale, e farne ratificare
’esistenza, garantendone il funzionamento presso la maggioranza degli Stati Membri. Oggi, grazie
all’attivita di NPW]J si ¢ ottenuta la messa al bando universale delle mutilazioni genitali femminili
da parte dell’Assemblea Generale dell’ONU, che ha approvato, il 20 dicembre 2012, la risoluzione
67/146 (“Intensificazione dell’azione mondiale mirata all’eliminazione delle mutilazioni genitali
femminili”).

Nessuno Tocchi Caino: gia nel 1993 I’Assemblea Generale dell’ONU era sul punto di
approvare la moratoria sulla pena di morte, obiettivo mancato a causa della sorprendente — e a ben
vedere scandalosa — astensione della maggior parte degli Stati che allora formavano I’Unione
Europea. I seguenti tredici anni di lotta ininterrotta su tutti i fronti — soprattutto all’ONU, nel
Consiglio Economico e Sociale e nel Comitato dei Diritti Umani; al Parlamento Europeo e ai
Parlamenti nazionali — hanno portato alla moratoria del 2007. Un aspetto interessante di tale
successo riguarda il sostegno e la collaborazione non solo dei paesi del cosiddetto mondo
“democratico” ma anche di un gran numero di paesi africani. In un’intervista che ci ha concesso nel
2010, Sergio D’Elia, segretario di Nessuno Tocchi Caino, dichiarava:

«l successo della moratoria sulla pena di morte, adottata con risoluzione dell’Assemblea
Generale dell’ ONU, e stato il successo della nonviolenza. Non solo perché si é cosi affermato il
principio del comandamento “non uccidere” rispetto all’amministrazione della giustizia, ma anche
perché e stato il risultato di come noi radicali abbiamo vissuto dando letteralmente corpo alla
campagna per la moratoria in tutta la sua ultima fase, ovvero durante i 10-12 mesi che hanno
preceduto il voto conclusivo del dicembre 2007 all’ONU.

1l risultato, che avevamo previsto da 14 anni nei nostri rapporti annuali, e stato motivato da
due ragioni. Innanzitutto, abbiamo acquisito con ostinazione un profilo politicamente e
formalmente transregionale, non soltanto per affermare il carattere universale della moratoria, ma
per abbandonare il vecchio schema di tipo coloniale e eurocentrico. In secondo luogo,
fondamentale e stata la determinazione italiana nel mettere in evidenza la richiesta di moratoria
invece dell’abolizione. La nostra scelta di privilegiare la moratoria e non l’abolizione tout court
deriva dal metodo che proponiamo. Questo metodo ¢ democratico, liberale, non “autoritario”, e
anti-proibizionista e anti-fondamentalista. Sono certo che [’approccio transnazionale e anti-
fondamentalista ha permesso un’espansione della campagna evitando la percezione di
un’imposizione del mondo europeo 'civilizzato' rispetto al resto del mondo, sui 'barbari' da
‘civilizzare'.

Tuttavia, il significato piu importante del voto dell’ONU e stato di aver facilitato il
superamento del principio del XIX secolo della sovranita nazionale assoluta. Respingendo tutti gli
emendamenti sulla “sovranita interna”, le Nazioni Unite hanno indicato la primazia dei diritti
umani sulla sovranita e sul potere assoluto dello Stato. Fra la primazia della persona e la sovranita
dell’individuo da una parte, e la primazia dello Stato e la sovranita assoluta dello Stato sui
cittadini dall’altra, le Nazioni Unite e noi scegliamo la prima, in altri termini la primazia della
persona sullo Stato».

2.2 Liberta di ricerca scientifica e lotta contro I’'accanimento terapeutico

50 premi Nobel e rappresentanti del mondo scientifico e intellettuale appoggiarono, in
occasione delle elezioni politiche del 2001, la candidatura di Luca Coscioni, capolista della Lista
Bonino. Queste personalita (fatto assolutamente inedito e ancora oggi senza precedenti) praticavano
cosi non soltanto il diritto ma anche il “dovere” di ingerenza, segnalando 1’importanza — anzi,
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l'obbligo - del sostegno, anche politico-elettorale, alle questioni etiche e civiche essenziali. Ecco
cosa ebbe a dire José Saramago:

«Forse il sostegno di un semplice scrittore come me stonera un poco, o anche troppo, nella
lista delle personalita scientifiche che, con i loro nomi e il loro prestigio, suggellano le
affermazioni rese da Luca Coscioni. In ogni caso, potete disporre del mio nome. Purché la luce
della ragione e del rispetto umano possa illuminare i tetri spiriti di coloro che si credono ancora, e
per sempre, padroni del nostro destino. Attendevamo da molto tempo che si facesse giorno,
eravamo sfiancati dall’attesa, ma ad un tratto il coraggio di un uomo reso muto da una malattia
terribile ci ha restituito una nuova forza. Grazie per questo.»

Solo una percentuale infima e trascurabile degli elettori italiani fu tuttavia messa al corrente
di questo evento eccezionale. Cosi, la Lista Bonino, che due anni prima, alle elezioni europee,
aveva ottenuto quasi il 9% dei voti, non ottenne alcun eletto, attestandosi al 2,2%.

Chi era Luca Coscioni? Un giovane professore universitario colpito da sclerosi laterale
amiotrofica, che era sceso in campo sul piano politico accelerando e rafforzando la campagna a
favore della liberta di ricerca scientifica. Lanciando lo slogan “dal corpo dei malati al cuore della
politica”, ¢ stato il primo a denunciare le condizioni esecrabili della ricerca scientifica e
dell’assistenza ai pazienti in Italia. Ha contestato le influenze vaticane e quella collusione della
Chiesa con il mondo politico che rallenta, quando non impedisce, la ricerca nel settore piu
importante per la cura di questo tipo di malattia, quello delle cellule staminali embrionali.

L’impegno politico di Luca Coscioni si concentrato sulla battaglia contro la “Legge 40”, che
vieta la fecondazione assistita e fa dell’Italia uno dei paesi piu restrittivi in questo settore. Nel 2004,
in una lettera indirizzata al Presidente del Consiglio dei Ministri, Silvio Berlusconi, Luca Coscioni
elencava le ragioni che motivavano la sua battaglia: dovette purtroppo subire il rifiuto da parte del
Presidente di nominarlo fra i membri del Comitato Nazionale per la Bioetica. Un risultato fu
comunque ottenuto: all’improvviso i malati italiani presero coscienza che era possibile, grazie alle
moderne tecnologie, esprimersi, manifestarsi, dialogare e curarsi. Durante due presenze televisive,
Luca Coscioni poteva infatti intervenire grazie ad un sintetizzatore vocale. Ma il giovane militante
radicale fu vittima di una “sinistra” che arrivo a rifiutare una qualche alleanza con i radicali in
occasione delle elezioni regionali del 2005, ponendo il veto a che il nome “Coscioni” fosse inserito
nel simbolo della lista. Quando, poco piu di un anno dopo, Luca arrivo al termine delle sue
sofferenze, ipocrite e incredibili dichiarazioni di stima furono consacrate alla sua memoria, alcune
delle quali arrivando anche a definirlo un*“eroe”.

L’Associazione che ne porta il nome ha beneficiato del sostegno e della mobilitazione
popolare italiana in modo straordinario, assoluto e sorprendente, in occasione di due casi eclatanti,
quello di Piergiorgio Welby - sul quale ci soffermeremo - e quello di Eluana Englaro. Luca
Coscioni si era infatti espresso favorevolmente sul tema della legalizzazione dell’eutanasia, che in
Italia ¢ proibita in tutte le sue forme, cosi come il suicidio assistito o il testamento biologico (o
direttive anticipate).

Dopo la morte di Coscioni, avvenuta nel febbraio 2006, la campagna per la liberta di ricerca
scientifica e per la legalizzazione dell’eutanasia ¢ stata condotta da un altro malato incurabile,
Piergiorgio Welby, divenuto anche dirigente Radicale e presidente dell’Associazione Luca
Coscioni, la cui storia colpi fortemente 1'opinione pubblica. Se in Italia I’eutanasia ¢ vietata, il
diritto di rifiutare le cure ¢ riconosciuto dalla Costituzione. Colpito da distrofia muscolare, dal 1997
Welby era collegato a un respiratore che lo manteneva in vita artificialmente. Nel 2006, Welby
indirizzo una lettera al Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, con la quale rivendicava il
diritto a scollegare il suo respiratore 2. Welby chiedeva di poter compiere apertamente quel che
succede di fatto in segreto in molti ospedali a molti malati terminali, vale a dire il distacco delle
macchine, che prolungano cure non piu desiderate. Nel caso di Welby non si trattava di praticare

52 Gli 88 giorni di lotta di Welby, disponibile su www.associazionelucacoscioni.it
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I’eutanasia ma di interrompere un trattamento sanitario, che aveva implicazioni legate al testamento
biologico. Dopo 88 giorni di lotta, il 20 dicembre 2007 un medico, Mario Riccio, rispose alla sua
richiesta di interrompere il respiratore artificiale, che ormai non era altro che un insopportabile
strumento di accanimento terapeutico °.

La determinazione di Piergiorgio Welby a rifiutare il respiratore e dunque a porre fine ai
propri giorni provoco una reazione molto dura — ma anche controversa — da parte della Chiesa, che
si rifiutdo di concedergli il funerale religioso. La scelta fu motivata dall’allora Presidente della
Conferenza Episcopale Italiana, cardinal Camillo Ruini, in questi termini:

«l defunto, fino alla fine, ha perseverato lucidamente e consapevolmente nella volonta di
porre termine alla propria vita: in quelle condizioni una decisione diversa sarebbe stata per la
Chiesa impossibile e contraddittoria, perché avrebbe legittimato un atteggiamento contrario alla
legge di Dio» .

Circa 4.000 persone si recarono al funerale laico di Piergiorgio Welby, tenutosi all’esterno
della chiesa San Giovanni Bosco di Roma. I Radicali era gli unici politici presenti e quindi gli unici
a dichiarare: «Occorre fermare la tragedia consistente nel dover scollegare 1 respiratori
clandestinamente» . Il dottor Riccio, messo sotto processo, fu dichiarato non colpevole. La
battaglia continua.

2.3 La campagna “Iraq libero, unica alternativa alla guerra”

Nel gennaio 2003, il Partito Radicale Nonviolento, Transnazionale e Transpartito tento di
convincere 1’opinione pubblica italiana, europea e mondiale che, in Iraq e per I'Iraq, come per
I’insieme del Medio Oriente e del mondo, la vera e durevole alternativa non era “la guerra o la
pace”, ma “la guerra o la liberta, il diritto, la democrazia e la pace”. Il Partito si rivolse alla
comunita internazionale, alle Nazioni Unite e, in primo luogo, al Parlamento italiano, per porre le
seguenti istanze: 1’esilio del dittatore Saddam Hussein poteva, da solo, eliminare per gli Stati Uniti
la necessita della guerra, costituendo quindi un/il punto di partenza per una soluzione politica della
questione irachena. Un altro obiettivo del progetto Radicale prevedeva che il regime al potere in
Iraq da decenni cedesse il posto a una amministrazione fiduciaria internazionale (un “governo”
democratico), che affidasse a uno statista di alta caratura il compito di mettere in piedi, entro due
anni, le condizioni per un pieno esercizio dei diritti e delle liberta per I’insieme degli iracheni,
uomini e donne, cosi come stabiliti nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani dell’ONU.

In appena un mese, 1’appello lanciato in tal senso fu sottoscritto da 26.506 cittadini di 171
nazioni, da 46 membri del Parlamento Europeo e, in Italia, da 501 parlamentari — che
corrispondevano al 53,5% dei membri delle due Camere. Quel che segue ¢ un’anteprima di
informazioni estremamente dettagliate e continuamente aggiornate riguardo il sabotaggio di questa
proposta, cosi come compaiono su un sito creato appositamente dall’autore, fortemente impegnato
in questa campagna. Ecco come il Partito Radicale prosegue la sua ricerca della verita e come
sviluppa la sua determinazione a comunicarla alle classi politiche e ai cittadini.

L’8 febbraio 2003 il Presidente del Consiglio italiano, Silvio Berlusconi, invia un
importante, lungo e complesso memorandum a Gheddafi, nel quale si configurano possibili scenari
di intesa con Saddam volti ed atti a realizzare I’abbandono del potere e il trasferimento in esilio con
il massimo possibile di sicurezza e di garanzia non solo per il dittatore ma anche per il suo possibile
seguito, in misure da definirsi *. Dopo pochi giorni Berlusconi puo informare Bush che la risposta
di Gheddafi ¢ positiva.

Il 19 febbraio 2003 il Parlamento italiano, con I’adesione del Governo, vota la proposta
Radicale (345 si, 38 no, 52 astenuti) che impegna il Governo «a sostenere presso tutti gli organismi

33 WELBY, P,, Lasciatemi morire, Rizzoli, 2006.

54 “Ruini: ho sofferto il mio no ai funerali di Welby”, Corriere della Sera, 23 gennaio 2007.
35 Adnkronos, 24 dicembre 2006.

56 MAN, 1., La Stampa del 7 febbraio 2003.
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internazionali e principalmente presso il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 1’ipotesi di un
esilio del dittatore iracheno che, sulla base dei poteri conferitigli dalla Carta dell’ONU della
costituzione di un Governo provvisorio controllato, ripristini a breve il pieno esercizio dei diritti e
delle liberta fondamentali di tutti gli iracheni» >’. Nel dibattito, il Presidente Berlusconi afferma che
il Governo italiano sta operando “in un ambito di riservatezza - che ¢ d’obbligo - non soltanto con
un Paese arabo, che si ¢ offerto per la mediazione, ma con diversi paesi, tenendo costantemente
informati al riguardo 1I’Amministrazione americana ed il Presidente di turno del Consiglio
dell’Unione europea Kostas Simitis» °3. D’intesa con Bush, Berlusconi nello spazio di pochi giorni
ottiene da Gheddafi I’informazione che Saddam ¢ ormai deciso a passare alla fase di attuazione
delle dimissioni e dell’esilio.

Dal colloquio del 22 febbraio 2003 a Crawford, Texas, tra Bush e Aznar, in collegamento
telefonico con Blair e Berlusconi, colloquio desecretato per il governo spagnolo dall’ambasciatore
Javier Rupérez (e pubblicato il 26 settembre 2007 su E/ Pais) emerge da una parte 1’evidente
tentativo del Presidente Aznar di auspicare dal Presidente Bush l'esercizio di ulteriore prudenza.
Bush, a questo punto, gli comunica di aver ricevuto da Berlusconi la risposta positiva di Gheddafi
sull’accettazione dell’esilio da parte di Saddam. Ciononostante Bush si conferma restio ad un
qualsiasi accordo col dittatore iracheno, giudicando “disperata” la condizione di Saddam e che
“potrebbe essere ucciso nell’arco di due mesi”. Egli imputa a Saddam, etichettato come “ladro,
terrorista, criminale di guerra, al cui confronto Milosevic sarebbe Madre Teresa”, di esigere “un
miliardo di dollari” e “tutte le informazioni che desidera sulle armi di distruzione di massa”. A
questo punto Blair, prega Bush di ritardare I’avvio delle operazioni militari di dieci giorni rispetto
alla data prescelta del 10 marzo. Bush ¢ inflessibile: vuole la guerra. Queste affermazioni, mai
smentite, rendono nettamente chiare le posizioni in campo. Saddam non ¢ irremovibile, Saddam se
ne vuole andare.

In straordinaria, ed apparentemente casuale concomitanza, la campagna del Partito Radicale
continua. I1 23 febbraio 2003 Pannella infatti, a 24 ore dall’incontro di Crawford, mette in guardia il
governo italiano, I’UE e Blair dal far fiducia come mediatore a Gheddafi e su questo i riscontri sono
conclusivi.

L’inaffidabilita del leader libico si conferma il 1 marzo 2003, durante il vertice della Lega
Araba riunitosi a Sharm el-Sheik, in Egitto, per discutere formalmente I’opzione dell’esilio per
Saddam Hussein. Secondo numerosi testimoni, tra cui Emma Bonino, Gheddafi riesce in modo
assolutamente singolare e talentuoso a impedire che la Lega Araba discuta 1’esilio proposto da
Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain, Kuwait, Qatar, Arabia Saudita e Giordania. In questa riunione
il Presidente degli Emirati Arabi Uniti (EAU) Zayed al-Nahyan era pronto ad annunciare che, dopo
quattro incontri personali dei suoi rappresentanti con Saddam Hussein a Baghdad, il dittatore
iracheno, per comunicare ufficialmente la sua decisione di accettare pienamente 1’esilio, poneva
come unica condizione che la proposta e I’invito gli fossero giunti ufficialmente da quella riunione
della Lega Araba e “non dagli Americani”.

A meeting concluso, il Ministro dell’Informazione degli EAU dichiara che I’iniziativa
intrapresa dal suo Paese per una cambio di regime pacifico in Iraq aveva ottenuto 1’appoggio anche
dell’Arabia Saudita e del Kuwait: “Alla fine dell’incontro abbiamo ricevuto il sostegno di altri
paesi, che purtroppo pero si rifiutano di trattare la questione pubblicamente. Tutti gli Stati arabi
concordano sul fatto che Saddam debba lasciare, ma nessuno ha il coraggio di dichiararlo
pubblicamente”.

Il 6 marzo 2003 fonti ufficiali arabe riferiscono che “i Ministri degli Esteri di Egitto, Libano,
Tunisia e Siria annunciano una missione a Baghdad per chiedere a Saddam di lasciare il Paese ed
evitare cosi la guerra”. Contemporaneamente, intervenendo all’Assemblea generale dell’ONU,
I’Ambasciatore pachistano Munir Akram afferma che Saddam condiziona il passaggio alle
dimissioni ed all’esilio alla garanzia per la sua immunita da ogni successiva accusa per crimini di

57 Mozione n. 1-00161 della sessione n. 268 del 19 febbraio 2003.
58 Resoconto stenografico della sessione n. 268 del 19 febbraio 2003.
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guerra. Proprio “immunita e non impunita”, era la quasi ossessiva ripetizione di Pannella nel corso
della campagna.

E solo in questo momento che si permette a Marco Pannella di accedere e parlare della
proposta di esilio a Saddam in una trasmissione di prima serata sulle reti nazionali italiane.

Siamo alla vigilia della guerra. II 18 marzo 2003 Bush da a Saddam un ultimatum: ha
quarantotto ore per lasciare il Paese con i suoi ed evitare la guerra. In questo modo costringe
Saddam a trovarsi nella situazione descritta il 22 febbraio a Crawford. Per Saddam ¢ impossibile
organizzare una fuga in cui non vi ¢ nessuna possibilita oggettiva di aver salva la vita.

Il 19 marzo 2003 si consente di informare 1’opinione pubblica americana e mondiale di un
sondaggio del 25 gennaio 2003: la maggioranza degli Americani (62%) afferma di essere d’accordo
con il consentire che Saddam viva in esilio per il resto dei suoi giorni e possa evitare persecuzioni
per qualsiasi azione intrapresa quale leader dell’Iraq, a patto che accetti di abbandonare il potere in
maniera pacifica e che la guerra sia evitata.

Per I’intera notte di venerdi 21 marzo da Radio Radicale Pannella implorava, scongiurava,
di inviare “anche nel week-end” con estrema urgenza 1’ambasciatore italiano da Mubarak. La
domenica seguente arrivava la notizia che I’ambasciatore britannico, latore di importante
messaggio, aveva chiesto ed ottenuto un incontro con il Presidente Mubarak. Ma niente da fare: era
troppo tardi.

Il Governo italiano, forte anche della maggioranza parlamentare, aveva il dovere di investire
I’intera comunita internazionale al fine di arrivare ad una proposta di esilio largamente condivisa.
Sceglie invece di non coinvolgere neppure le istituzioni comunitarie e in particolare i due CAGRE
(Consiglio Affari Generali e Relazioni Esterne) tenutisi il 24 febbraio 2003 e il 18 marzo 2003,
successivamente quindi al voto del Parlamento, in cui il rappresentante italiano non fa menzione
della proposta.

Il 10 marzo 2003, il Ministro degli Esteri britannico Jack Straw presenta alla Camera dei
Comuni il Rapporto Blix, 173 pagine pubblicate dall’ispettore svedese il 6 marzo 2003. Si tratta
quindi del documento che avrebbe costituito la base sulla quale si sarebbe votata I’entrata in guerra
o la pace contro I'Irag. Ma nella sua dichiarazione Straw sembra sostenere che gli ispettori
UNMOVIC abbiano trovato le prove che I’Iraq ci fosse antrace.

Lo stesso giorno, Peter Lilley, deputato conservatore per il collegio di Hitchin and
Harpenden, prende la parola in aula per far notare che i deputati possono consultare alcune copie
del documento Blix presso la Biblioteca della Camera dei Comuni, ma non possono riprodurle.

Inoltre, nel documento che redige e invia alla Commissione Chilcot, Lilley scrive che nel
consultare la sezione del rapporto Blix indicata da Jack Straw, ha scoperto che i ritrovamenti di
tracce di antrace menzionati da Straw si riferiscono non alle scoperte degli ispettori UNMOVIC nel
2002, bensi a quelle degli ispettori UNSCOM effettuate fino al 1996 — scoperte che erano divenute
di dominio pubblico da tempo.

E assolutamente inspiegabile che I’On. Lilley non sia stato e non venga interpellato sulla sua
documentatissima denuncia delle impossibili condizioni in cui il parlamento era stato chiamato a
deliberare nella cruciale occasione.

Il 12 marzo 2003, secondo quanto affermato il 21 gennaio 2011 su The Guardian da un
funzionario tuttora anonimo, otto giorni prima dell’invasione dell’Iraq il Ministro degli Esteri Jack
Straw, in una riunione, avrebbe ricordato a Blair che se non voleva correre il rischio di doversi
dimettere, aveva a disposizione una semplice “via d’uscita” che avrebbe consentito alla Gran
Bretagna di evitare il conflitto armato.

Lo stesso Straw aveva contribuito ad ingannare il parlamento affermando il falso in
parlamento, cio¢ che il gruppo di ispettori guidati da Hans Blix aveva rinvenuto tracce di antrace.
Al contrario, Blix aveva escluso con forza la presenza di antrace in Iraq.

11 28 settembre 2007 il Washington Post scriveva che Saddam Hussein era pronto ad andare
in esilio per un miliardo di dollari, con la mediazione di Hosni Mubarak. Ma la decisione di Bush di
invadere era presa.
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Il 22 settembre 2009 in un cablo apparso grazie a Wikileaks risulta che Jon Day, direttore
del ministero della difesa, aveva assicurato alla sottosegretaria statunitense agli esteri, Ellen
Tauscher, che la Gran Bretagna avrebbe messo in atto misure per proteggere gli interessi degli USA
durante I’inchiesta sulla guerra in Iraq.

In un articolo del Guardian del 18 gennaio 2011, Gus O’Donnell, segretario del Gabinetto
dei Ministri e dunque primario funzionario britannico, in sostanza conferma quanto emerso da un
cablo grazie a Wikileaks, cio¢ che alcune note inviate da Blair a Bush nei mesi precedenti alla
guerra non saranno pubblicate.

Il 28 gennaio 2011 il Segretario del Gabinetto dei Ministri e principale funzionario
britannico, Gus O’Donnell, testimoniando alla Commissione Chilcot afferma che Blair non avrebbe
rispettato in pieno il codice ministeriale che contraddistingue I’opera del Gabinetto. “Tony Blair
voleva coinvolgere il meno possibile il Gabinetto nelle discussioni perché sentiva che sarebbero
divenute pubbliche molto rapidamente”, ha dichiarato O’Donnell.

11 7 febbraio 2011, un altro rapporto preparato da O’Donnell rivela che il governo di Gordon
Brown agevolo il rilascio dell’unico terrorista libico condannato e incarcerato per la strage di
Lockerbie, Abdelbaset al-Megrahi. Il governo laburista aveva indirettamente fatto pressione sul
governo scozzese per concedere il rilascio.

La campagna per ricercare e comunicare la verita sulla guerra in Iraq puo beneficiare di un
strumento giuridico specifico. E' in corso di elaborazione e formazione sul piano internazionale un
“diritto alla verita”, che trova spazio nelle sentenze delle Corti di diversi paesi e in diverse
risoluzioni dell’ONU, come la risoluzione 2005/66 della Commissione dei Diritti Umani *°. Questo
diritto alla verita ha cominciato a farsi strada per rispondere ai casi di sparizioni forzate di persone
nell’America Latina dei dittatori militari. Da allora, questa nozione ha acquistato un’importanza
crescente.

Il 24 marzo 2011, il Segretario Generale del’ONU, Ban Ki-Moon, in occasione della
Giornata internazionale per il diritto delle vittime di violazioni flagranti dei diritti umani alla verita,
interveniva cosi: «Tutte le vittime di violazioni flagranti dei diritti dell’uomo e le loro famiglie
hanno il diritto di conoscere la verita sulle circostanze di tali violazioni, le ragioni per le quali sono
state commesse e l’identita dei loro autori». Aggiungeva, per sottolineare 1’ampiezza del
riconoscimento di questo diritto: «il diritto alla verita ¢ ormai espressamente riconosciuto dalla
Convenzione internazionale per la protezione di tutte le persone contro le sparizioni forzate, che ¢
entrata in vigore nel dicembre 2010. E inoltre riconosciuto da diversi altri strumenti internazionali,
cosi come dalle legislazioni, nella giurisprudenza e nelle risoluzioni di organi intergovernativi».*°

2.4 L’antiproibizionismo

La battaglia che piu di qualsiasi altra ha caratterizzato il PR dall’inizio degli anni sessanta ¢
sicuramente quella per 1’antiproibizionismo.

Questa campagna ha utilizzato efficacemente ed incessantemente 1’impegno istituzionale e
politico, nonviolento di tutti i militanti radicali. Disobbedienze civili, processi, incarcerazioni
rappresentano il costo, o piuttosto il valore, di questa battaglia. Emma Bonino, all’epoca
Commissaria europea, si reco in Afghanistan nel 1997 per affrontare la sottovalutata questione
dell’opera dei talebani contro le donne e contro ogni espressione dei diritti umani, resa possibile
grazie ai profitti derivanti dal mercato nero delle droghe. Questa azione si ¢ rivelata di essenziale
importanza su scala mondiale, e costituisce ancora oggi |’unica risposta possibile di fronte alle false
soluzioni dei politici proibizionisti.

A piu riprese in Italia vi furono successi istituzionali, segnati da misure legislative
sorprendentemente strappate a un Parlamento ampiamente dominato da partiti appiattiti sulle
posizioni piu reazionarie e oscurantiste in materia di diritti umani. In due occasioni, furono

59 Risoluzione 2055/66 sul diritto alla verita.
60 Messaggio di Ban Ki-Moon il 24 Marzo 2011. Disponibile online http://www.un.org/sg/statements/?nid=5163
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approvate delle minime forme di legalizzazione della droga che portarono alla liberazione di diverse
migliaia di detenuti, incarcerati essenzialmente per aver fumato dell’hashish. In un altri due casi, vi
furono anche risultati referendari positivi. Parallelamente, battaglie sono state portate avanti a
livello internazionale, soprattutto al Parlamento Europeo. In modo evidente ed incontestato, queste
lotte sono coerenti con i risultati della pubblicazione, nel 2011, del rapporto della Global
Commission on Drug Policy, che conta personalita internazionali di riferimento. Aggiungiamo che,
successivamente, la battaglia dei radicali ¢ stata condotta e rafforzata grazie alla collaborazione e
alla convergenza d’idee con I’Open Society Institute di George Soros.

Occorre segnalare inoltre un articolo pubblicato su Le Monde il 2 agosto 2011 sui costi
esorbitanti del proibizionismo. L’economista Pierre Kopp vi afferma infatti che, in Francia, «lo
Stato continua a spendere circa 300 milioni di euro I’anno per fermare ed interrogare circa 80.000
persone, senza che cio abbia un effetto radicale sul consumo» !

2.5 | diritti umani e le giurisdizioni internazionali

La battaglia politica per i diritti umani ¢ affiancata da un elemento giuridico essenziale per i
radicali. E il motivo per il quale il Partito Radicale ha coinvolto nelle sue campagne per la
protezione dei dissidenti e delle minoranze un giurista, Cesare Romano, professore di diritto alla
Loyola Law School di Los Angeles. Durante una riunione del Consiglio Generale del Partito,
tenutasi a Barcellona nel settembre 2010, Romano sottolineo la possibilita di un nuovo rilancio in
materia di protezione dei diritti umani attraverso 1’attivazione di diverse giurisdizioni esistenti a
livello mondiale. Ecco quel che ci spiega:

Non ci sono mai state prima, nella storia dell’umanita, tante opportunita di portare le
violazioni dei diritti umani all’attenzione delle Commissioni delle Corti internazionali e di ottenere
la condanna di governi violenti e, in alcuni casi, rimedi concreti e vincolanti.

Tuttavia, spesso ¢ difficile governare questo vasto e crescente gruppo di organismi e
procedure. Alcuni sono validi solo per certi diritti, altri solo per certi stati. I requisiti procedurali
variano da organismo a organismo.

Molto spesso, una volta presentato un caso davanti a un determinato organismo o
procedimento, non si pud presentarlo presso un altro organismo o procedimento né
contemporaneamente né successivamente. Scegliere la giusta procedura e il giusto organismo ¢,
pertanto, della massima importanza per non compromettere la possibilitd di successo. Ma la
quantita di possibilita ¢ sconcertante®?. Seguono le principali giurisdizioni internazionali:

A) Organismi e procedure di ambito universale
I) ORGANISMI E PROCEDURE DELLE NAZIONI UNITE
1. Comitato sui Diritti Umani per le violazioni del Patto Internazionale sui Diritti Civili e

Politici (ICCPR)
Comitato contro la Tortura (CAT)
Comitato per I’Eliminazione della Discriminazione Razziale (CERD)
Comitato per I’Eliminazione della Discriminazione contro le Donne (CEDAW)

5. Comitato per i Diritti delle Persone Disabili (CPD)
H) ALTRE PROCEDURE A LIVELLO MONDIALE CHE NON SONO ACCESSIBILI AI SINGOLI INDIVIDUI

MA HANNO CONTROLLO CONFORME AI MECCANISMI CHE POSSONO ESSERE ATTIVATI
Procedura 1503 del Consiglio dei Diritti Umani dell’ONU
Procedura 1253 del Consiglio dei Diritti Umani dell’ONU
Comitato sullo Status delle Donne
Comitato sul Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR)
Comitato sulla Convenzione sui Diritti del Fanciullo (CRC)

oD
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6 KOPP, P,, “Cannabis: ce que la légalisation rapporterait au fisc”, Le Monde, 2 agosto 2011, 1.
62 ROMANO, C., Barcellona, 3 settembre 2010.
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6. Procedura di Denuncia dell’Organizzazione Economica, Sociale e Culturale dell’Onu
(UNESCO)

7. Procedure di denuncia dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO)

8. Commissione sulla Liberta di Associazione dell’ILO

B) Corti Regionali e Procedure
I) EUROPA
1. Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (ECHR)
2. Comitato per la Carta Sociale Europea
3. Comitato per la Convenzione Europea contro la Tortura e i Trattamenti disumani e
degradanti (EurCAT)
IT) AMERICHE
1. Commissione Inter-Americana sui Diritti Umani
2. Corte Inter-Americana sui Diritti Umani
IIT) AFRICA
Commissione Africana sui Diritti Umani
Corte Africana per i Diritti Umani e dei Popoli
Corte di Giustizia della Comunita Economica degli Stati Africani Occidentali
Corte di Giustizia dell’ Africa Orientale
Tribunale Comunitario per lo Sviluppo dell’ Africa Meridionale

MBS

C) Procedure di Diritti Umani per le Banche Internazionali
1. Commissione Ispettiva della Banca Mondiale
2. Commissione Ispettiva della Banca per lo Sviluppo Asiatico
3. Commissione Ispettiva della Banca Inter-Americana

Infine, le vittime di violazioni di diritti umani possono in alcuni casi ricorrere presso
tribunali nazionali di altri paesi che non siano il proprio (per esempio, in certi casi, Stati Uniti,
Belgio, Argentina e molti altri) per ottenere un risarcimento.

Di seguito ci sono una serie di informazioni sui tribunali per i diritti umani e sui
procedimenti che possono essere utilizzati per presentare le questioni relative ai diritti umani nei
vostri paesi.

a) Stati contro cui i singoli individui possono presentare rimostranze relative ai diritti umani
circa le violazioni dei principali trattati sui diritti umani;

b) Quanto spesso e per quali paesi vengono usate le maggiori procedure sui diritti umani
dell’ONU:;

c) Compilazione delle informazioni essenziali relative alle principali procedure sui diritti
umani. Tenete presente che la compilazione di questa lista ¢ ancora in corso;

d) Una lista di controllo per agevolare la scelta del miglior organismo o procedura;

e) Un modello per la presentazione delle rimostranze presso gli organi per i diritti umani.

Questa lista ¢ finalizzata solo a illustrare I’ampiezza e la portata dei molti organismi e
procedure disponibili e a sottolineare come solo una minima parte di essi sono conosciuti e
utilizzati.

2.6 La lotta per un sistema mediatico equo

Il Partito Radicale prosegue, sia sul piano dell’informazione che su quello giuridico, la sua
azione a favore di un sistema mediatico libero dalla manomissione partitica. Oggi, il Centro
d’Ascolto dell’Informazione Radiotelevisiva, diretto da Gianni Betto, si fonda sui dati Auditel per
elaborare valutazioni sempre piu complesse. Esso stima infatti non soltanto il numero di spettatori,
ma anche il numero di “ascolti” forniti da una determinata trasmissione o da una personalita
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intervenente nella stessa. Questo calcolo permette di verificare quali sono 1 personaggi
effettivamente pitl mostrati agli italiani tramite la televisione. E infatti incontestabile che ogni
apparizione della stessa durata ottiene effetti diversi se gli ascolti sono registrati in una fascia oraria
piuttosto che un’altra, in un telegiornale o una trasmissione di approfondimento. L’ultimo studio
elaborato dal Centro d’Ascolto ha un titolo quantomeno significativo: “Anatomia del delitto neo-
Goebbelsiano della democrazia reale” %3, Vi si apprende che:

In Italia, il mezzo di informazione di gran lunga piu utilizzato ¢ ancora la televisione.
Dall’indagine ISTAT del 2009 emerge che il 93,2% dei cittadini superiori a 11 anni guarda
regolarmente la televisione, che il 71% ascolta la radio e il 61% legge almeno un quotidiano a
settimana. Il 35% degli italiani utilizza internet.

Del consumo della televisione, il 75% riguarda direttamente 1’informazione e in particolare i
telegiornali. Secondo il rapporto Censis 2009 sulla situazione sociale del Paese, la televisione ¢ il
principale strumento utilizzato per formarsi un’opinione sull’offerta politica in campagna elettorale.
Il 69,3% degli italiani dichiara di utilizzare i telegiornali per scegliere chi votare alle elezioni del
2009, con punte del 76% tra i meno istruiti, del 74% tra le casalinghe, del 78% tra i pensionati e
dell’82% tra gli anziani. Il 30,6% utilizza i programmi di approfondimento.

L’obiettivo delle analisi che seguono ¢ offrire uno spunto di riflessione scientifica e
sistematica sul rapporto tra comunicazione e informazione politica e sociale volta al superamento
del sistema di misurazione esclusivamente quantitativo del tempo messo a disposizione delle forze
politiche italiane dalle emittenti, dalle testate televisive e dalle singole trasmissioni.

Il mero calcolo del tempo ¢ assolutamente insufficiente a valutare sia la reale parita di
condizioni tra le forze politiche, sia la possibilita, per il cittadino, di conoscere le diverse opinioni
politiche.

E indubbio infatti che, a parita di tempo, & ben diverso il numero di ascolti che ciascun
intervento puo contare, in funzione dell’edizione del telegiornale, della trasmissione e delle relative
fasce orarie.

Senza scendere nell’ulteriore, e tecnicamente possibile, distinzione dei bacini di ascolto,
anch’essi eterogenei in funzione dei diversi programmi e degli orari di messa in onda, ¢ oggi
possibile utilizzare 1’indicatore degli ascolti per garantire il rispetto delle condizioni di parita
previste dal codice.

Nella classifica delle 1.748 presenze di personalita politiche nelle trasmissioni politiche fra
marzo 2010 e giugno 2011, non si trova Marco Pannella. Cio ¢ dovuto al fatto che la sua possibilita
di essere ascoltato dal pubblico italiano ¢ stata letteralmente azzerata durante il periodo preso in
considerazione.

Se si considerano i quasi due miliardi di ascolti accumulati nel corso delle 201 edizioni delle
tre principali trasmissioni di approfondimento politico del Paese (Porta a Porta, Ballaro e
Annozero), 1 radicali hanno ottenuto 7.5 milioni di ascolti (lo 0,4%), ovvero soltanto tre
partecipazioni.

Ecco quali sono i primi dieci politici classificati secondo i criteri di ascolto appena descritti:

ascolti presenze
milioni | sul totale

1. Antonio Di Pietro 129 6,4% 33
2. Maurizio Lupi 71 3,8% 26
3. Italo Bocchino 70 3,7% 20
4. Ignazio La Russa 63 3,3% 24
5. Roberto Cota 61 3,2% 22
6. Pierluigi Bersani 60 3,2% 12
7. Pierferdinando Casini 60 3,2%

63 Anatomia del delitto neo-Goebbelsiano della democrazia reale dal minuto all’ascolto. .. verso gli ascoltatori, studio
effettuato dal Centro d’Ascolto, 28 gennaio 2011.
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8. Rosy Bindi 57 3% 14
9. Nichi Vendola 52 2,7% 12

Occorre aggiungere che le presenze televisive dei radicali avvengono in trasmissioni che
hanno ascolti mediamente 15 volte inferiori a quelli delle grandi trasmissioni di approfondimento.
Conseguentemente, gli ascolti totalizzati non superano i 2 milioni.

2.7 La giustizia e le carceri italiane

La piu recente battaglia del Partito Radicale riguarda il funzionamento della giustizia e la
condizione delle carceri italiane. La battaglia ¢ ancora in corso mentre si conclude la redazione di
questa tesi. Le reazioni del Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, alla campagna lanciata
dal PR sono rivelatrici dell’impatto dei problemi sollevati. Il Presidente Napolitano, dopo uno
sciopero della fame e della sete iniziato dal leader radicale nel giugno 2011 per denunciare lo stato
del sistema giudiziario italiano — evidenziato dalla raccapricciante condizione di sovraffollamento
delle carceri — gli ha indirizzato una lettera ufficiale. In essa non solo riconosceva la pertinenza
della questione “giustizia”’, ma rendeva omaggio a tutta ’azione portata avanti negli anni da
Pannella a favore dei diritti civili:

«Caro Marco,

[...] Credo che ['ltalia ti debba il giusto riconoscimento per la determinazione con
la quale hai intrapreso tante battaglie per sollecitare una piena affermazione e tutela delle
liberta civili e dei diritti dei cittadini.

Alcuni temi che nei decenni passati hanno via via sensibilizzato e coinvolto la
pubblica opinione del nostro Paese, come quelli del divorzio, della regolamentazione
dell’aborto, del riconoscimento dell’obiezione di  coscienza, del pluralismo
dell’informazione, della tutela dell'ambiente, della necessita, invocata con indiscutibile
lungimiranza, di combattere e debellare la fame nel mondo, e di eliminare in tutti i paesi la
pena di morte, sono diventati patrimonio culturale comune di larga parte della societa
italiana.

[...] Questi risultati, e insieme il superamento di paralizzanti barriere ideologiche,
si sono ottenuti col rilevante contributo di movimenti, come quelli che hai personalmente
animato, volti a fare del confronto libero da pregiudiziali di schieramento un canale
essenziale di arricchimento della vita democratica.

Le tue piu recenti battaglie perché siano affrontate con forza le questioni del
sovraffollamento delle carceri, della condizione dei detenuti e di una giustizia amministrata
con scrupolosa attenzione per tutti i valori in giuoco, con serenita e sobrieta di
comportamenti, mi trovano particolarmente sensibile. Posso assicurarti che continuero —
come ho piu volte fatto nel corso del mio mandato — a richiamare, e ne sento piu che mai
oggi l'urgenza, su tali questioni [’attenzione di tutti i soggetti istituzionali responsabili
sollecitandoli ad adottare le indispensabili misure amministrative, organizzative e
legislative. Non sono ammissibili sottovalutazioni e fatalismi di fronte a situazioni
drammaticamente incompatibili con il rispetto della dignita delle persone e con la necessita
di fornire un “servizio giustizia” efficiente, a garanzia dei diritti fondamentali dei cittadini:
un servizio che deve essere esercitato da magistrati indipendenti e imparziali, con il rigore e
[’equilibrio che ho costantemente invocatoy.

Qualche tempo dopo, intervenendo nel corso di un convegno dal titolo “Giustizia! In nome
della Legge e del Popolo sovrano!”, svoltosi presso il Senato della Repubblica il 28 e 29 luglio
2011, Giorgio Napolitano ¢ ritornato sulla questione sottolineando diversi punti essenziali che da
tempo affliggono la giustizia italiana:

«[il] crescente ricorso alla custodia cautelare, abnorme estensione, in concreto,
della carcerazione preventiva. [...] la sofferenza quotidiana — fino all'impulso a togliersi la
vita — di migliaia di esseri umani chiusi in carceri che definire sovraffollate é quasi un
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eufemismo [...] l’abisso che separa la realta carceraria di oggi dal dettato costituzionale
sulla funzione rieducatrice della penay, aggiungendo che si tratta qui di «una questione di
prepotente urgenza sul piano costituzionale e civile» .

2.8 Per un’Europa federale
L’ex Commissaria Europea Emma Bonino ci ha concesso un’intervista nella quale ribadisce

la posizione del Partito Radicale, senza dubbio il piu “pro-Europa’:

Matteo Angioli — «/n che modo il Partito Radicale, in quanto federalista europeo
da sempre, ha giudicato il Trattato di Maastricht del 1992? »

Emma Bonino — «4bbiamo pensato a due cose: i piu ottimisti fra noi ritenevano che
fosse un’opportunita mancata, i piu pessimisti lo giudicavano un errore fatale. Quel che ci
era chiaro fin dall’inizio era che, comunque si presentasse il Trattato di Maastricht con i
suoi obiettivi, e assolutamente impossibile mantenere a lungo termine una moneta unica, ma
anche un mercato unico, senza che i paesi aderenti instaurino una politica comune a
proposito del grande settore che é [’economia. Ci si ribatteva ogni volta: “Si, si, avete
ragione, il trattato é limitato, parziale, ecc, ma la politica seguira”. Il metodo “monetario”
ha funzionato sempre cosi: [’Europa progredisce a piccoli passi, da una crisi all’altra,
quindi la politica segue il corso.

Non eravamo convinti. Al contrario, pensavamo che il momento dell’istituzione del
Trattato di Maastricht rappresentava il momento giusto per marcare il passo verso
[’Unione politica. Invece ha vinto la Realpolitik, e ci siamo ritrovati con un mercato unico,
poi con una moneta unica, ma siamo ancora senza Governo, né politico né economico. La
crisi nella quale ci troviamo dimostra che é impossibile gestire una moneta unica in modo
duraturo senza un governo, a cominciare da un Ministro del Tesoro. Quel che e
sorprendente e che adesso, mentre parlo, c’e sempre qualcuno — che sia Ciampi, che sia
Tizio o Caio, o chiunque — che dice “Trichet” [Jean-Claude Trichet, ex Presidente della
Banca Centrale Europea]. Succede ogni giorno. Ci sono persone che dicono: “E vero,
prima o poi servira anche un Ministero del Tesoro». E si torna al sempiterno “prima o

[S3)

poi”.
Se ’euro e stato fino ad adesso un processo positivo, cio non toglie che questi

trattati sono stati fatti come un contratto di matrimonio, quando si sta assieme per il meglio
e per il peggio. Ma i trattati europei per come sono vanno bene solo per i buoni periodi, non
sono fatti per gestire le crisi. Il che ci sta portando in questi ultimi tempi — e mentre parlo e
gia un anno e mezzo — a una situazione complessa e anche molto confusa, che di tutta
evidenza fa si che i mercati non hanno piu fiducia nel futuro dell’Europa.

Noi altri federalisti continuiamo a pensare che, per esempio, adesso tutti si
affrettano a dire: “Si, si, ci vorrebbe un Ministro del Tesoro...” e via dicendo, ma per il
momento ci si occupa di realizzare il fondo di solidarieta - un po’ di artigianato
istituzionale - e poi si ripete: “Ecco, é il momento di segnare il passo verso gli Stati Uniti
d’Europay». Ho passato un po’ di tempo — assieme ad alcuni amici — a tracciare una
rappresentazione di quello che gli Stati Uniti d’Europa potrebbero essere, sulla base di
quello che chiamiamo una ‘‘federazione leggera” ma non ha nulla di nuovo rispetto agli
ideali di Altiero Spinelli di cinquant’anni fa. L’abbiamo chiamata ‘‘federazione leggera”
per rispondere preventivamente alle polemiche che sorgono da ogni dove ogni volta che ci
si riferisce al Manifesto di Ventotene, che e un testo che si cita molto ma che evidentemente
nessuno ha mai letto. Ci si ritrova infatti in una situazione bizzarra, per cui questo testo
suscita polemiche, tutti vi fanno riferimento e si ha sempre quest’impressione che nessuno
[’abbia letto.

Spinelli, per esempio, diceva molto chiaramente nel suo Manifesto che non si tratta
di creare un super-Stato, con conseguente omologazione di tutti i Paesi, ma di mettere in

% NAPOLITANO, G., Roma, 28 luglio 2011.
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comune alcuni settori della vita politica, molto precisi, molto netti, soprattutto quelli che in
passato hanno creato tanti scontri, fino alla guerra. Citava chiaramente la difesa, la
politica estera, la moneta, la macroeconomia. E un approccio settoriale, e Spinelli diceva:
“Guardate ora gli Stati Uniti, cos’hanno messo in comune nel loro Governo federale, il
quale peraltro gestisce il 21-22% del prodotto interno lordo?” Il Governo Federale gestisce
la difesa, la politica estera, la fiscalita generale e poche altre cose, poiché la sussidiarieta a
livello americano e molto spinta.

E vero addirittura, giusto per dare un esempio, che alcuni stati americani hanno la
pena di morte e altri no. Questo solo per farvi capire a che livello si trova la sussidiarieta.
Nel nostro studio sulla “federazione leggera” che cercheremmo di promuovere, per
esempio diciamo che al momento il bilancio dell’Unione ammonta a 100 miliardi di euro. E
un bilancio molto rigido, poiché il 40% e trasferito all’agricoltura, il 3% ai fondi strutturali
e il 10% al funzionamento delle istituzioni. Ne resta quindi un 20% per tutto il resto — che
sia la politica, estera o umanitaria, la ricerca e le infrastrutture — il che é abbastanza
ridicolo.

Quello che invece noi immaginiamo e che potrebbe produrre piu ricchezza, é una
federazione al 5% del prodotto interno lordo; non un bilancio aggiuntivo rispetto ai bilanci
nazionali, poiché il trasferimento delle competenze fa si che gli Stati membri si spoglino
delle relative spese. Faccio un esempio. Se ci si dota di un esercito comune, non sara un
esercito che si somma ai ventisette esistenti, sara un solo esercito in comune. Come sapete,
la spesa militare dei ventisette Stati membri rappresenta pin o meno 160 miliardi di euro
all’anno. Attualmente, in Europa, abbiamo due milioni di persone in uniforme e, come e
evidente, assolutamente inutili visto che sono in uniforme ma senza armi adeguate,
tecnologie o mezzi di trasporto efficienti. Mi ricordo della crisi nel Kosovo. L’ltalia
compiva un intervento militare, ma mi sono trovata a dover chiedere agli Stati Uniti —
all’epoca, il segretario generale della NATO era Javier Solana — di fornirci degli elicotteri
di trasporto perché a livello europeo non avevamo neanche quelli a disposizione».

3. Il Partito Radicale, partito del futuro?

3.1 L’attualita dell’arma nonviolenta

Possiamo interrogarci sul futuro del ricorso agli strumenti tradizionalmente nonviolenti del
Partito Radicale. La sfida che circa trent’anni fa ha portato persone, di ogni provenienza politica ma
che condividevano la stessa visione del socialismo liberale, ad associarsi nell’impresa Radicale era
quella di realizzare concretamente, in Italia, la democrazia politica. La nonviolenza fa in modo che
mezzi e fini corrispondano, che gli uni diventino compatibili con gli altri, i primi prefigurando i
secondi. Se ’obiettivo ¢ la costruzione di una societa piu giusta, il mezzo non puod essere la
prevaricazione o, peggio, I’eliminazione dell’individuo.

La vittoria non ¢ tale, sul piano democratico e liberale, che quando ci sono solo vincenti e
nessun perdente. Ma si pone la questione di sapere se 1’opzione nonviolenta ¢ credibile. Che dirne,
ad esempio, dal punto di vista militare o geopolitico? L’agenda internazionale non ci fa ben sperare:
I’ Afghanistan, 1’Iraq, il Pakistan, il Sudan, il Medio Oriente — potremmo aggiungerci la “guerra alla
droga”, il cui costo umano ¢ sempre piu elevato, soprattutto in America Latina — evocano conflitti
sufficientemente drammatici perché appaia chiara la frattura fra la strategia proposta e la realta che
ci circonda. L’ex deputato e segretario del PR Giuseppe Rippa ci ricorda che, aldila dell’apparente
ineluttabilita della vittoria della violenza, la ricerca della verita - e quindi della legalita attraverso lo
Stato di Diritto - ¢ I’'unica soluzione:

«Attraverso la sola violenza, in quanto arma assoluta, come costrizione e mezzo
d’imposizione, non si riesce mai a realizzare [’obiettivo perseguito. Se osserviamo gli
strumenti piu sofisticati di violenza fisica e gli atti di violenza piu disperata (perpetrati
anche dagli eserciti) scopriamo che la violenza deve sempre unirsi con la menzogna, la
disinformazione, la deformazione della verita; in altre parole, il ricorso alla violenza
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necessita di una negoziazione con la ragione contro la quale é opposta. Non e una formula
astratta. Abbiamo sentito diverse volte dire che “la ragione é del piu forte”. Ma come
possiamo  “affidare agli eserciti”, a degli strumenti di morte, una giusta causa?
Disinformazione e deformazione della verita sono quindi ingredienti necessari. Basti
pensare all’immenso lavoro di propaganda del ministro Goebbels, sul quale furono
costruite le deportazioni degli ebrei e la “soluzione finale”. Gandhi usava il termine
“satyagraha” per descrivere i diversi approcci dell’attivismo nonviolento. La parola
“satya” significa verita e viene da “sat”, che ha lo stesso significato di “essere”, “realta”
o “esistenza”. La parola “graha” significa aggrapparsi fermamente a qualcosa. Quindi
“satyagraha” puo indicare una volonta di aggrapparsi fermamente alla verita. La
menzogna costituisce una forma sottile di violenza, poiché altera la realta e ci separa da
essa» %

3.2 L’azione politica come visione “religiosa”
La longevita e la forza del Partito Radicale sono dovute al suo modo molto particolare di

concepire 1’impegno politico, strettamente legato alla figura del suo leader, Marco Pannella. Per
illustrare cio0, citiamo nuovamente il cattolico Don Gianni Baget Bozzo o il protestante Giorgio
Spini che entrambi, senza concertazioni, mettono ’accento su quella che si potrebbe definire
“religiosita laica” presente nella personalita e nell’impostazione politica di Pannella. Don Baget

Bozzo ci rappresenta Pannella come un “profeta cristiano

” 66.

«Marco Pannella in realta e una figura interna alla cristianita italiana. Non e un
politico. E un profeta. [...] A meno che non si capisca che la visione di Pannella non é solo
politica. E una visione religiosa», prosegue don Baget. «E stato lui a introdurre il digiuno,
la nonviolenza e tutto l'universo di Gandhi in Italia. Pannella trascende la politica: castiga
il corpo per elevare [’anima. Perfino sul termine “anticlericale” occorre specificare.
Perché é sicuramente Pannella l’inventore del micidiale slogan “No Vatican, no taliban’.
Ma con la continua spiegazione che il “clericalismo” e una distorsione della vera religione,
che i radicali non hanno nulla di antireligioso e che anzi anche loro sono “credenti”,
seppure in “altro”»

E cosa sarebbe, quest’“altro”? Secondo don Baget:

«Pannella e un impolitico, non guarda al governo: vuole, attraverso la politica,
riformare [ orizzonte spirituale degli uomini».
Addirittura?

«Certo. Pannella punta da sempre a una riforma del cattolicesimo italiano, non
inteso come appartenenza ecclesiastica ma come cultura di popolo. Il suo avversario e stata
quella convergenza tra cattolicesimo e comunismo che ha avuto il suo massimo risultato nel
compromesso storico fra DC e PCI. [...] Negli anni ’70, quelli di Paolo VI, da un profilo
spirituale alla sua azione. Questa e la sua novita rispetto al liberalismo. Pannella vi
introduce la dimensione individuale: la coscienza, il corpo, il sesso. Prima il divorzio, poi
["aborto. E riesce a imporre al PCI e al Governo, DC compresa, le sue proposte».

266

Baget Bozzo aveva sviluppato questa tesi una dozzina di anni fa, sulla rivista “Liberal”. E

giungeva a questa conclusione:

«l profeti non diventano mai re. I rapporti tra Pannella e gli altri politici sono
conflittuali non per differenze di pensiero, ma per differenti vocazioni. Pannella é un
profeta. Ma appartiene troppo alla cristianita per poter mai diventare un profeta re». |[...]

Non sarebbe piu esatto definirlo un eretico?
«Gli eretici sono dei grandi organizzatori. Nessuno pensa a Calvino come a un
profeta, ma come a un grande organizzatore ecclesiastico. Gli eretici non sono profeti, sono

% Intervista a RIPPA, G., 20 luglio 2010.
% SUTTORA, M. Intervista a Don Gianni Baget Bozzo, Libero, 28 febbraio 2008.
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vescovi alternativi per una Chiesa alternativa. Ma Pannella non vuole fondare
un’istituzione. Non cerca il potere, vuole solo comunicare, quasi in modo ossessivo: e
parola continua, un presenzialismo in tutte le sedi. Entra in conflitto con la Chiesa, ma cio
corrisponde alla dinamica della profezia.

Giorgio Spini si colloca nella stessa visione morale di Gianni Baget Bozzo quando, nel
marzo 2008%7, scrive:

«E stato chiesto ai cristiani evangelici perché sono insieme ai radicali che hanno in
programma cose molto gravi. Sarebbe molto facile rispondere con la verita di La Palisse,
ma e del tutto ovvio che I’on.Bandiera non ha sposato la teologia calvinista che io professo
e che Pannella non e sul punto di entrare in una chiesa evangelica. Quello che stupisce e
["appunto mosso ai soli radicali: Pannella e considerato alla stregua di un lebbroso mentre,
per Bandiera, lo scandalo ¢ minore. Come mai? Se, come suppongo, Bandiera e
mazziniano, tra la posizione mazziniana e la teologia della Chiesa, cattolica o protestante,
c’e un abisso. Infatti, da un punto di vista strettamente teologico, il Dio umanitario di
Mazzini e una bestemmia infinitamente piu grossa di quelle — se sono bestemmie —
pronunciate da Pannella. Non vorrei essere cattivo e far delle insinuazioni ma non posso
non notare il fatto che Bandiera non lo si rimprovera perché é repubblicano. In altri tempi,
i repubblicani erano violenti e rivoluzionari, ma adesso, insomma..., Pannella, invece, fa i
digiuni e tante altre cose...

A questo punto — non so se interpreto il pensiero di tutti i fratelli evangelici — sono
convinto che uomini, come Marco Pannella, sono stati scelti come strumento di Dio per fare
vergognare la mia chiesa evangelica, le sue infinite mancanze di coraggio e le sue infinite
mancanze di coerenza. Noi abbiamo fatto un giorno di digiuno, all’ultimo sinodo
evangelico, per protesta contro l’incarceramento degli obiettori di coscienza; [’abbiamo
fatto una volta! Pannella ci ha dato [’esempio di una vita spesa e bruciata intensamente,
pagando duramente di persona. L’ha mandato Iddio sulla nostra strada per insegnarci che
e cosl che dobbiamo fare e lo ringraziamo del sermone che egli, probabilmente senza
accorgersene, ha predicatoy.

3.3 Lo sguardo del Partito Radicale sul futuro

Qual ¢ dunque lo sguardo del Partito Radicale sul mondo di oggi? Un esempio recente si
trova nell’intervento che Emma Bonino, vice presidente del Senato della Repubblica, pronuncio nel
2011 quando — intervenendo al Senato — disse °%:

«Poiché vorrei essere breve, rischio di essere sommaria e ovviamente andro per
titoli. Sono convinta che la crisi che il mondo occidentale in particolare attraversa, sia
strutturale e non puramente emergenziale. Sono altresi convinta che in questa crisi ['ltalia
rappresenti un caso particolare, un caso all'interno del caso complessivo. La nostra crisi
non e solo economica, finanziaria o macroeconomica: € una crisi strutturale e istituzionale.
In fondo, in questo nostro Paese non regge piu nessun istituto. Questo é la nostra analisi,
poco condivisa, ma di cui siamo convinti. Ed e per questo, ad esempio, che — a partire da
una maggiore proprieta del linguaggio — non é vero che stiamo parlando dei costi della
politica: stiamo parlando dei costi della partitocrazia, che é un’accezione diversa, ed e
[’esplosione delle esigenze fameliche dei partiti, che si sono infilati ovunque. Provate a
indovinare perché non si riesce ad abolire le comunita montane... facendo strage di merito,
di concorrenza e di efficienza.

Allora partiamo da li, ed é per questo, chiudendo questo capitolo, che non mi
appassiona il puro taglio del numero dei parlamentari. Perché, se il sistema elettorale
rimane questo, potremmo o potreste essere anche solo dieci e non cambierebbe nulla. 11
problema e il sistema elettorale, perche, se il sistema elettorale é quello del piccolo collegio

67 SPINI, G., Le sbarre del concordato, 3 marzo 2008.
% BONINO, E., Discorso al Senato della Repubblica, 11 agosto 2011.
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uninominale, con un rapporto diretto tra eletto e cittadini, allora facciamo un altro discorso
e non puramente quello del taglio. Potrei continuare sul finanziamento pubblico dei partiti,
ma chiudo questo argomento...

Ho sentito anche qui - e vorrei che non avessimo |’ennesima invenzione all’italiana -
richiamare [’Europa che ci commissaria o che ci vuole piu europei. Capiamoci: non credo
affatto che siamo in presenza di un umiliante commissariamento e, violando un tabu che c’e
persino tra di noi, sono convinta che da questa debolezza, che non é solo nostra, ma e
spagnola, greca, portoghese, francese, una debolezza cui non si sottrarra neppure la
Germania, come é di tutta evidenza che questo Paese debba trovare la forza di proporre
Iiniziativa di ripartive dagli Stati Uniti d’Europa, esattamente come diceva Spinelli, cioe da
pochi settori comuni, non dal super-Stato europeo, gia al prossimo vertice dei ministri
finanziari.

Non si tratta di un po’ di artigianato istituzionale in piu o in meno, di un fondo in
pitt o in meno. Si tratta del Ministro dell’economia e delle finanze, di una struttura
federalista riferita a pochissimi settori e di grandissima sussidiarieta. Se non arriveremo,
non per demagogia, a renderci conto che ventisette eserciti europei sono una sciocchezza,
con un inutile costo di 150 miliardi di euro, credo che gireremo intorno a una crisi da cui
non usciremo.

Infine io credo, per tornare al nostro Paese, che oltre alle affermazioni che sono
state fatte e alle scelte che il Governo compira e che saranno contenute nel decreto - sulle
quali si discutera, e di tutta evidenza - ci sia un problema di fondo, anche per la crescita
economica. il problema della legalita o dell’assenza di legalita, dello Stato di diritto e di un
grande pilastro che funzioni finalmente, ossia il pilastro della giustizia, civile e penale.
Senza legalita e senza Stato di diritto non ci sono diritti. Ci possono essere le
raccomandazioni, le prebende, le questue e cio che volete, ma non ci sono piu diritti per
nessuno, né per gli imprenditori, né per chi lavora.

Proprio per questo motivo, noi siamo cosi testardamente impegnati sulla questione
della giustizia e vi preghiamo di riflettere su questo punto, perché senza legalita e senza
Stato di diritto non si rimette in piedi questo Paese. Non parliamo di investimenti stranieri,
per carita di Patria, ma neanche di investimenti degli italiani in questo Paese.

Infine, e vero, collega Reguzzoni: oggi le donne sono |’ammortizzatore sociale di
questo Paese. Non ¢ una bella prospettiva, mi consenta, é una condanna e se voi in tutto cio
pensate che in prospettiva le donne di questo Paese, invece di essere volano di sviluppo,
saranno condannate ad essere a forza le badanti e le babysitter , io credo che sbagliate
proprio ricetta. Non si fa crescere un Paese senza [’utilizzo delle risorse dell’intera
popolazione. Non si partecipa alle olimpiadi con una gamba sola. Non sono affatto
contraria all’aumento dell’eta pensionabile ma, abrogando le disposizioni della recente
manovra finanziaria, vorrei - come lei non ha voluto fare - che tali risparmi andassero a
sostenere l’accesso delle donne al mercato del lavoro.

Poche ricette, pochi punti: partitocrazia e non costi della politica; Europa, ma
intendiamoci su che cosa intendiamo per Europa; giustizia, Stato di diritto, legalita; e
volano al femminile. Queste sono quattro proposte in quattro grandi settori. Non mi dilungo
sull’articolo 81 della Costituzione, perché la prima proposta di riforma [’abbiamo
presentata fin dal 1986 con Crivellini, e io sono una firmataria della proposta presentata
dal senatore Nicola Rossi. Ritengo soprattutto che, al di la degli effetti immediati, sia un
messaggio importante, un accordo-Paese, un impegno-Paese in questa direzioney.
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Conclusioni

Per cercare di rispondere alle questioni poste all’inizio della trattazione, ci siamo concentrati
sui tratti distintivi del Partito Radicale lungo la sua pluridecennale decennale evoluzione: la
nonviolenza come metodo d’azione e il carattere transnazionale e transpartitico come forma e
sostanza di una organizzazione aperta. Possiamo aggiungerci un dato di fatto: la durata, poiché il
Partito Radicale ¢ diventato in Italia il partito piu antico e tuttora attivo.

Si ¢ potuto constatare in quale misura costituisce sotto molti aspetti una realta politica
atipica. Quello che ci sembra piu interessante dal punto di vista della teoria politica riguarda la sua
interpretazione del concetto di opposizione. Infatti, non appartiene ad alcuna delle tre categorie di
opposizione identificate da Sartori, né per intero alla distinzione operata da Lord Norton. Senza
dubbio la formula di Marco Pannella citata ¢ la piu atta a sintetizzare questa singolarita: “il Partito
Radicale ¢ all’opposizione del Governo e all’opposizione dell’opposizione».

Un’impressione paradossale e di apparente contraddizione emerge dunque lungo la storia
dell’azione Radicale. In realta, come si ¢ visto, la organicita delle idee e delle iniziative lanciate
emerge sistematicamente.

Per appoggiare la nostra tesi citiamo il padre della letteratura italiana — della stessa regione
d’Italia, la Toscana, dell’autore — Dante Alighieri:

«Vergine Madre, figlia del tuo figlio,
umile e alta piu che creatura,
termine fisso d’etterno consiglio»

L’inizio dell’ultimo canto del Paradiso della Divina Commedia contiene parole che
sembrano urtarsi fra loro, che si scontrano fortemente mostrando una dopo [’altra apparenti
contraddizioni. Il Partito Radicale, a suo modo, provoca forse una sensazione simile: ¢ un piccolo
partito ce raccoglie circa il 2-3% dei voti che sostiene il sistema elettorale maggioritario
uninominale; & al tempo stesso il partito piu antico d’Italia e il piu “biodegradabile” ®; i suoi
dirigenti nonviolenti non esitano ad indossare 1’uniforme militare per attirare [’attenzione
internazionale, scongiurando cosi un attacco armato, ma al tempo stesso ¢ una ONG riconosciuta
dalle Nazioni Unite e un partito politico che si presenta alle elezioni nazionali con liste autonome;
con un leader storico, Marco Pannella, che ¢ stato descritto da Roberto Saviano come il «pastore
che disperde il gregge» e il «secondino che apre i cancelli».

Per concludere, diamo nuovamente la parola a Emma Bonino, che riprende un’immagine
evocata da Leonardo Sciascia, scrittore e gia deputato Radicale, a proposito dei Radicali e del ruolo
che hanno rivestito, che rivestiranno forse, in futuro:

«Mi ricordo quando Leonardo Sciascia diceva che il problema in Italia non e che la
corruzione su grande scala e diventata di fatto un modo di vivere. Ciascuno vive piu 0 meno
nell’illegalita, che sia in materia fiscale, che sia per la fattura che nessuno ti paga... Diceva
che, ad ogni modo, il destino dei Radicali e questo: “Quando tutte le lampade sono accese,
tutto va bene, e tutto spettacolare, ecc. Pero al primo cortocircuito, bisogna andare a
cercare le candele. Voi siete quindi come delle candele. Si mettono in un cassetto e le si
dimenticano. E aggiungeva: «E un grande destino e una grande responsabilita.

Matteo Angioli — «Pensa che possa essere ancora il vostro destino? »

Emma Bonino — «4! momento, sicuramente. E un periodo nel quale cerchiamo di
mantenere viva l’idea che la democrazia non é una volta per tutte, per sempre. Poiché si
tratta di un processo, occorre curarla, accompagnarla, correggerla, cambiarla. E un valore
che, come tutti i valori, ha il suo prezzo. Il prezzo dell’intenzione, dell impegno, della

8 BONINO, E., 27-29 luglio 2009.
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critica. E quello che cerco di dire ai nostri amici del Mediterraneo e agli amici dell’Europa
dell’Est. Ci sono diversi paesi di antica democrazia e siamo in piena crisi della democrazia.
Oggi, la nostra candela é lo Stato di Diritto; quindi la necessita di ristabilire, in Italia
intanto, uno Stato di Diritto poiché soltanto lo Stato di Diritto garantisce i diritti dei
cittadini. Senza Stato di Diritto, e possibile beneficiare di raccomandazioni, di privilegi e
del clientelismo, ma non di diritti e dunque non di doveri.»

Concludiamo quindi con le parole di Dante, che evoca le stelle per chiudere I’ultimo canto

del Paradiso, sperando che saranno per noi le stelle di una Unione Europea diventata veramente
Stati Uniti d’Europa.

«Ma gia volgeva il mio disio e ‘1 velle,
si come rota ch’igualmente ¢ mossa,
I’amor che move il sole e I’altre stelle».
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Allegato 1 - Il Manifesto-appello dei Premi Nobel contro lo sterminio per
fame del mondo (24 giugno 1981)

Noi sottoscritti, donne e uomini di scienza, di lettere, di pace, diversi per religione, storia,
cultura, premiati perché ricerchiamo, onoriamo e celebriamo verita nella vita e vita nella verita,
perché le nostre opere siano testimonianza universale di dialogo, di fraternita e di civilta comune
nella pace e nel progresso, noi sottoscritti rivolgiamo un appello a tutti gli uomini e a tutte le donne
di buona volonta, ai potenti ed agli umili, nelle loro diverse responsabilita, perché decine di milioni
di agonizzanti per fame e sottosviluppo, vittime del disordine politico ed economico internazionale
oggi imperante, siano resi alla vita.

Un olocausto senza precedenti, il cui orrore comprende in un solo anno tutto 1’orrore degli
stermini che le nostre generazioni conobbero nella prima meta del secolo, ¢ oggi in corso e dilata
sempre piu, ogni attimo che passa, il perimetro della barbarie e della morte, nel mondo non meno
che nelle nostre coscienze. Tutti coloro che constatano, annunciano e combattono questo olocausto
sono unanimi nel definire come innanzitutto politica la causa di questa tragedia.

Occorre quindi una nuova volonta politica e un nuovo specifico organizzarsi di questa
volonta, che siano direttamente e manifestamente volti - con assoluta priorita - a superare le cause
di questa tragedia e a scongiurarne subito gli effetti. Occorre che un metodo ed una procedura
adeguati, fra i tanti esistenti o immaginabili, vengano subito prescelti o elaborati ed attuati; occorre
che un sistema di progetti convergenti e corrispondenti alla pluralita delle forze, delle
responsabilita, delle coscienze 1i sostanzi.

Occorre che le massime autorita internazionali, occorre che gli Stati, occorre che i popoli —
troppo spesso tenuti all’oscuro della realizzabilita piena di una politica di vita e di salvezza — cosi
come gid chiedono, angosciate, alcune tra le massime autoritd spirituali della terra, operino
unendosi o uniti nell’operare, con obiettivi puntuali, certi e adeguati perché venga attaccata, colpita
e vinta, nelle sue sedi diverse, la morte che incalza, dilaga, condanna ormai una grande parte
dell’umanita.

Occorre ribellarsi contro il falso realismo che induce a rassegnarsi come ad una fatalita a
quel che invece appartiene alla responsabilita della politica ed al “disordine stabilito”. Occorre
realisticamente lottare perché il possibile sia realizzato e non consumato, forse per sempre.

Occorre che si convertano in positivo sia quegli assistenzialismi che danno soprattutto
buona coscienza a buon mercato e che non salvano coloro cui si rivolgono, sia quelle crudeli e
infeconde utopie che sacrificano gli uomini di oggi in nome di un progetto d’uomo e la societa di
oggi in nome di un progetto di societa.

Occorre che i cittadini e 1 responsabili politici scelgano e votino, ai rispettivi livelli,
elettorali o parlamentari, governativi o internazionali, nuove leggi, nuovi bilanci, nuovi progetti e
nuove iniziative che immediatamente siano volti a salvare miliardi di uomini dalla malnutrizione e
dal sottosviluppo, e centinaia di milioni, per ogni generazione, dalla morte per fame.

Occorre che tutti e ciascuno diano valore di legge alla salvezza dei vivi, al non uccidere, e al
non sterminare, nemmeno per inerzia, nemmeno per omissione, nemmeno per indifferenza.

Se i potenti della terra sono responsabili, essi non sono gli unici. Se gli inermi non si
rassegneranno ad essere inerti, se dichiareranno sempre pit numerosi di non obbedire ad altra legge
che a quella, fondamentale, dei diritti degli uomini e delle genti, che ¢ in primo luogo Diritto, e
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diritto alla vita; se gli inermi andranno organizzandosi usando le loro poche ma durature armi -
quelle della democrazia politica e le grandi azioni nonviolente “gandhiane” prefiggendosi e
imponendo scelte ed obiettivi di volta in volta limitati ed adeguati; se questo accadesse, sarebbe
certo, cosi come oggi ¢ certamente possibile, che il nostro tempo non sia quello della catastrofe. 11
nostro sapere non puo consistere nel contemplare, inerti e irresponsabili, I’orrida fine che incombe.

Il nostro sapere, che ci dice che I'umanita intera ¢ essa stessa e sempre piu in pericolo di
morte, non puo che essere scienza della speranza e della salvezza, sostanza delle cose da noi tutti
credute e sperate.

Se 1 mezzi di informazione, se i potenti che hanno voluto onorarci per i riconoscimenti dei
quali siamo stati insigniti, vorranno ascoltare e far ascoltare anche in questa occasione la nostra
voce e l’opera nostra e di quanti in queste settimane stanno operando nel mondo nella stessa
direzione, se le donne e gli uomini, se le genti sapranno, se saranno informati, noi non dubitiamo
che il futuro potra essere diverso da quello che incombe e sembra segnato per tutti e nel mondo
intero. Ma solo in questo caso.

Occorre subito scegliere, agire, creare, vivere, fare vivere.

Il Manifesto-Appello ¢ stato sottoscritto dai Premi Nobel:
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Vincente Aleixandre, Letteratura 1977
Hannes Alfven, Fisica 1970

American Friends Service Committee, Pace
1947

Philip Anderson, Fisica 1977
Christian Anfinsen, Chimica 1972
Kenneth Arrow, Economia 1972
Julius Axelrod, Medicina 1970
David Baltimore, Medicina 1975
Samuel Beckett, Letteratura 1969
J. Georg Bednorz, Fisica 1987
Saul Bellow, Letteratura 1976
Baruj Benacerraf, Medicina 1980
Gerd Binning, Fisica 1986

Baruch S. Blumberg, Medicina 1976
Heinrich Boll, Letteratura 1972
Norman E. Borlaug, Pace 1970
Daniel Bovet, Medicina 1957
Willy Brandt, Pace 1971

Joseph Brodsky, Letteratura 1987
Bureau International de la Paix, Pace 1970
Elias Canetti, Letteratura 1981
Owen Chamberlain, Fisica 1959
Subrahmanyan Chandrasekhar, Fisica 1983
Stanley Cohen, Medicina 1986
Mairead Corinna, Pace 1976
André Cournand, Medicina 1956
Jean Dausset, Medicina 1980
Gérard Debreu, Economia 1983
John Carew Eccles, Medicina 1963
Odysseus Elytis, Letteratura 1979
Ernst Otto Fischer, Chimica 1973
Paul John Flory, Chimica 1974
William A. Flowler, Fisica 1983
Alfonso G. Robles, Pace 1982
Sheldon L. Glashow, Fisica 1979
William Golding, Letteratura 1983
Ragnar Granit, Medicina 1967
Roger Guillemin, Medicina 1977
Haldan Keffer, Fisica 1964
Hartline, Medicina 1967

Odd Hassel, Chimica 1969
Dudley Hershbach, Chimica 1986
Gerhard Herzberg, Chimica 1971
Dorothy Hodgkin, Fisica 1979
Robert Hogfsadter, Chimica 1964

David Hubel, Medicina 1981
Francois Jacob, Medicina 1965
Brian Josephson, Fisica 1973
Alfred Kastler, Fisica 1966
Lawrence R. Klein, Economia 1980
Georges Kohler, Medicina 1984
Polykarp Kusch, Fisica 1955

Yuan Tseh Lee, Chimica 1986

Jean Marie Lehn, Chimica 1987
Rita Levi Montalcini, Medicina 1986
Wassily Leontief, Economia 1973
Salvador Luria, Medicina 1969
André Lwoff, Medicina 1965

Sean Mc Bride, Pace 1974
Cweslaw Milosz, Letteratura 1980
César Milstein, Medicina 1984
Franco Modigliani, Economia 1985
Eugenio Montale, Letteratura 1975
Rudolf Massbauer, Fisica 1961
Nevill Mott, Fisica 1977

Gunnar Myrdal, Economia 1974
Daniel Nathans, Medicina 1978
Louis Neel, Fisica 1970

Marshall Nirenberg, Medicina 1968
Philip Noel-Baker, Pace 1959
Severo Ochoa, Medicina 1959
Linus Pauling, Chimica 1954 ¢
Pace 1962

Arno Penzias, Fisica 1978

Adolfo P. Esquivel, Pace 1980
John Polanyi, Chimica 1986
Rodney R. Porter, Medicina 1972
Ilya Prigogine, Chimica 1977
Quaker Peace and Service, Pace 1947
Isidor Isaac Rabi, Fisica 1944
Tadeus Reichstein, Medicina 1950
Burton Richter, Fisica 1976

Heini Rohrer, Fisica 1986

Carlo Rubbia, Fisica 1984

Martin Ryle, Fisica 1974

Anwar El Sadat, Pace 1978

Andrei D. Sacharov, Pace 1975
Abdus Salam, Fisica 1979

Frederik Sanger, Chimica 1958 e 1980
Arthur Schawlow, Fisica 1981
Jaroslav Seifert, Letteratura 1984




Kai Siegbahn, Fisica 1981

Claude Simon, Letteratura 1985
Robert M. Solow, Economia 1987
Albert Szent Gyorgy, Medicina 1937
Henry Taube, Chimica 1983

Hugo Theorell, Medicina 1955

Jan Tinbergen, Economia 1969
Nikolaas Tinbergen, Medicina 1973
Sir Alexander Todd, Chimica 1957
Susumu Tonegawa, Medicina 1987
Charles Hard Townes, Fisica 1964
Desmond Tutu, Pace 1984

Simon Van Der Meer, Fisica 1984
Ulf von Euler, Medicina 1970
George Wald, Medicina 1967

Lech Walesa, Pace 1983

Ernest Walton, Fisica 1951

James Dewey Watson, Medicina 1962
Patrick White, Letteratura 1973
Elie Wiesel, Pace 1986

Torsten Wiesel, Medicina 1981
Maurice Wilkins, Medicina 1962
Betty Williams, Pace 1976
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Allegato 2 — Manifesto dei Capi di Stato contro lo sterminio per fame, per
il diritto alla vita e alla liberta (15 febbraio 1986)

NOI che siamo stati investiti dalle massime autorita di Stato dei nostri paesi i quali,
ugualmente e insieme, pur nelle diversita delle loro storie, assistono alle conseguenze atroci del
dominante disordine internazionale, che ¢ disordine giuridico, disordine politico, disordine
istituzionale, disordine economico, disordine morale.

NOI che dobbiamo constatare come disarmati il convertirsi in immane sterminio per miseria
e per fame della forza altrimenti meravigliosa di scienza e di coscienza umana, capaci oggi di
imprese inimmaginate nell'universo e di rivoluzioni umanistiche e tecnologiche, con la conquista di
nozioni in pochi decenni pit numerose ed importanti di quelle accumulate in tutta la storia umana.

NOI ad oltre quattro anni da quel Manifesto-appello ad oggi controfirmato da 95 Premi
Nobel, che sempre piu contribuisce ad animare e sempre piu deve contribuire a realizzare obiettivi,
speranze, lotte, politiche di vita, di pace e di solidarieta, di interdipendenza nel mondo.

Ad oltre quattro anni da quella solenne risoluzione del Parlamento europeo voluta ad
immensa maggioranza dei rappresentanti di centinaia di milioni di cittadini europei, che indicava al
mondo - e non solamente all'Europa - metodi, obiettivi e strumenti adeguati per assicurare nell'oggi
la via dello sviluppo per la loro terra ed i loro Stati, attraverso la sopravvivenza di decine di milioni
di donne e di uomini, altrimenti sul punto di essere sterminati per miseria e per fame.

Ad oltre due anni dalla storica risoluzione comune dei deputati europei e dei rappresentanti
dei 65 paesi dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico riuniti nell'assemblea paritetica ACP-CEE, che
chiedeva che la Convenzione di Lome III fosse diretta in primo luogo ad assicurare il diritto alla
vita nonché parimenti e contestualmente i diritti umani, economici, sociali e culturali.

NOI determinati ad operare ritenendo che occorra immediatamente concepire ed esigere
realizzazioni conseguenti ed adeguate anche attraverso il conferimento di forza coerente alla legge
morale ed a quella di diritto positivo, ormai riconosciuta e richiamata dalle massime istituzioni
internazionali, politiche, religiose e da tutti 1 popoli liberi e responsabili: leggi di diritto alla vita e di
diritti umani e civili, di diritti politici, di diritto alla salute, di diritto allo sviluppo affermati da carte
e trattati e dichiarazioni e patti, tutti disattesi.

NOI ricordando che il pericolo dell'olocausto nucleare non potra essere scongiurato
ignorando l'atroce realta dell'olocausto per miseria, affamamento, sfruttamento attualmente in pieno
corso, che la realta della guerra ¢ da decenni quotidiana e tragica nel sud del mondo e non gia solo
incombente come nel nord troppi sembrano ritenere quando si mobilitano "contro il pericolo" - e
non gia la tremenda realta in atto - della guerra e dell'olocausto.

NOI nella responsabilita piena delle nostre funzioni, impetrando luce dal dio di diverso
nome che abita e guida le nostre coscienze, anima le nostre diverse fedi e convinzioni, e quelle di
tutti 1 nostri popoli.

In ragione e in forza di queste premesse

NOI Affermiamo la nostra convinzione e la nostra determinazione ad operare, ed esigere
che si operi, da subito, perché il maggior numero dei paesi del nord e del sud, ricchi e poveri,
opulenti e in miseria, il maggior numero di organizzazioni e di individui si associno in modo
formale e vincolante:

nell'associare indissolubilmente in modo contestuale diritto alla vita e diritto alla liberta,
diritto alla pace e diritto alla giustizia, diritto all'uguaglianza nell'interdipendenza, respingendo
definitivamente la falsa alternativa, per sé¢ e per chiunque altro, fra diritti alla difesa e alla sicurezza
dei popoli e diritti umani e civili delle persone, fra necessita dello sviluppo ed esigenze di diritto e
di liberta.

Nel darsi immediatamente leggi e decisioni che siano ovunque priorita assoluta alla
sopravvivenza di coloro che sono sul punto di morire per fame e per miseria, attraverso la
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riconquista alla vita, al lavoro, alla produzione della loro terra, facendo fiorire quel che oggi ¢ e
dilaga come deserto, fermando ed invertendo di rotta l'esodo disperato e tragico con cui si
trasferisce ed estende la morte e non gia la vita, la miseria e non il benessere, il disordine e non
l'ordine, attraverso un grande progetto - e poi un sistema di progetti - di intervento integrato
straordinario atto a quel fine.

Per conferire forza coerente all'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'attuazione dei
diritti e delle risoluzioni relative alla pace ed alla sicurezza internazionale in connessione con il
diritto alla vita ed allo sviluppo delle popolazioni vittime dello sterminio per fame e per miseria,
diritto soggettivo che deve essere considerato assolutamente prioritario e prevalente.

Perché tutti 1 governi ottemperino entro il 1986 alla risoluzione del 24 ottobre 1970 n. 2626,
assegnando lo 0,70% del proprio PNL in aiuto alla vita e allo sviluppo, e prevedano stanziamenti
aggiuntivi e straordinari per i primi grandi progetti di intervento straordinario integrato atto ad
assicurare la sopravvivenza e lo sviluppo delle decine di milioni di persone sul punto di essere
sterminate per fame e miseria.

Perché¢ alle Nazioni Unite siano assegnati poteri e forze per assicurare l'attuazione di patti
mondiali ed interregionali di sicurezza agricola ed alimentare e di sviluppo capaci di incidere e
controllare i meccanismi perversi del protezionismo, del mostruoso debito mondiale che non di rado
ormai minaccia direttamente le stesse economie dei paesi creditori e tende ad ipotecarne la politica
generale a vantaggio di sistemi privati di interessi interni ed internazionali non di rado fondati su
selvagge rendite di posizione, iniqui profitti, su concentrazioni monopolistiche e oligopolistiche di
produzione e di commercializzazione.

NOI SOTTOSCRITTI, per quanto concerne e comporta le specifiche responsabilita delle
quali siamo attualmente investiti, ci impegniamo ad operare perché immediatamente nei nostri Stati,
in sede di assemblea generale delle Nazioni Unite e negli organi e istituzioni del sistema ONU e in
ogni altra sede istituzionale e politica, gli obiettivi anzidetti siano perseguiti attraverso le opportune
coerenti e necessarie deliberazioni e indirizzi e direttive, in tale direzione, ivi comprese quelle
dirette alla Corte internazionale di giustizia per quanto concerne le responsabilita di mancato
rispetto e mancata attuazione degli impegni pregressi e di quelli che dovessero confermarsi e
sopravvenire.

M. Abdou Diouf, Presidente della Repubblica del Sénégal

M. Felix Houphouet-Boigny, Presidente della Repubblica della Costa d'Avorio

M. Robert Mugabe, Primo Ministro della Repubblica dello Zimbabwe

Sir Dawda K. Jawara, Presidente della Repubblica del Zambia

Generale Seyni Kountche, Presidente del Supremo Consiglio Militare, Capo dello Stato del Niger
Capitano Thomas Sankara, Presidente del Consiglio Nazionale della Rivoluzione, Presidente del
Burkina Faso, Capo del Governo

Dr. Kenneth Kaunda, Presidente della Repubblica dello Zambia, Presidente dell'Organizzazione
dell'Unita Africana

Generale Moussa Traore, Presidente della Repubblica del Mali

M. El Hadj Omar Bongo, Presidente della Repubblica del Gabon

M. Lansana Conte, Presidente della Repubblica di Guinea

Generale Gnassingbe Eyadema, Presidente della Repubblica del Togo

Dr. Quett K.J. Masire, Presidente della Repubblica del Botswana

M. Aristides Pereira, Presidente della Repubblica di Capo Verde

M. Swar Eldahab Abdel-Rahman, Presidente del Consiglio Militare di Transizione, Presidente della
Repubblica del Sudan

Capitano Jerry J. Rawlings, Presidente della Repubblica del Ghana

M. Hissein Habre, Presidente della Repubblica del Ciad

M. André Kolingba, Presidente della Repubblica Centroafricana

M. Paul Biya, Presidente della Repubblica del Camerun
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Allegato 3 — Appello in sostegno alla liberta di ricerca scientifica e alla
candidatura di Luca Coscioni (febbraio 2001)

Orvieto, febbraio 2001
Egregio Professore,

scrivo a Lei e a molti altri scienziati per proporLe un impegno comune. Mi chiamo Luca
Coscioni. Sono laureato in economia e commercio e dottore di ricerca in economia ambientale. Ho
insegnato politica economica alla Facolta di economia di Viterbo.

Sono impegnato, in prima persona, nella lotta per la liberta della scienza e delle terapie, in
particolare della ricerca sulle cellule staminali embrionali. Oggi in Italia quella ricerca ¢ proibita, e
con essa ¢ proibita la speranza per milioni di persone affette da gravissime e diffusissime patologie,
per le quali oggi non esistono terapie realmente efficaci. Per questo ho bisogno, ora, del Suo e del
Vostro sostegno.

Se potesse incontrarmi, non potrebbe sentire la mia voce. Cinque anni fa sono stato colpito
dalla sclerosi laterale amiotrofica. E una malattia neuromuscolare oggi incurabile, che rende chi ne
¢ colpito paralitico e incapace di parlare con la propria voce. Per comunicare utilizzo un computer
con un programma di sintesi vocale. E il sistema che usa il professor Stephen Hawking, il celebre
fisico inglese colpito dalla stessa malattia.

L’incontro con la sclerosi laterale amiotrofica, che colpisce una persona su diecimila, ¢
decisamente sconsigliabile. Purtroppo, perd, non si conoscono ancora le cause che ne determinano
la patogenesi, e cosi ¢ impossibile prevedere quali siano i soggetti e i comportamenti a rischio.

Questa malattia puo, forse, essere curata ricorrendo alle cellule staminali. Se e come, ce lo
potrebbe dire la ricerca scientifica. Perd questa possibilita di cura ¢ preclusa alle migliaia di
concittadini che, come me, lottano quotidianamente per la propria sopravvivenza. Perché? Per
I’ingerenza della Chiesa cattolica notoriamente contraria alla clonazione terapeutica e all’utilizzo
degli embrioni soprannumerari a fini di ricerca. Questi ultimi sono embrioni comunque destinati ad
essere distrutti, ma se fossero impiegati nella sperimentazione potrebbero invece contribuire a
salvare la vita a milioni di persone. Secondo il Rapporto Dulbecco sulle cellule staminali (il
documento che contiene le raccomandazioni dei 25 Saggi incaricati dal Ministro della Sanita di fare
chiarezza sulla materia) sono infatti 10 milioni gli italiani che potrebbero essere curati e anche
guarire, se trattati con terapie basate su tali cellule. Sono i malati affetti da diverse patologie, e tra
queste: morbo di Alzheimer, morbo di Parkinson, sclerosi laterale amiotrofica, atrofia muscolare
spinale, lesioni traumatiche del midollo spinale, distrofia muscolare, tumori e leucemie, diabete,
infarto, ictus. Sono tutte persone sofferenti in attesa di una legge sulla clonazione terapeutica.

Mentre, 6 mesi fa, Stati Uniti ¢ Gran Bretagna hanno detto si alla clonazione terapeutica,
oggi in Italia stiamo ancora discutendo se sia etico o meno utilizzare embrioni congelati, prossimi
alla scadenza, se non gia inutilizzabili. A quanto pare possono essere distrutti, senza suscitare
alcuno scandalo, ma non possono essere utilmente impiegati nella ricerca. E cosi, mentre sono
partite negli Stati Uniti e in Gran Bretagna le sperimentazioni, in studi pre-clinici, da noi in Italia,
invece, si alzeranno le nebbie della demonizzazione e della disinformazione. E, nel fitto di queste
nebbie, non sara difficile per il governo e la maggioranza parlamentare continuare a proibire, fra le
altre cose, anche la clonazione terapeutica, negando cosi a centinaia di migliaia di malati italiani
una concreta speranza di guarigione e costringendoli ad un odioso turismo sanitario.
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Ecco, di fronte a questo scenario disarmante, ¢ necessario, indispensabile essere presenti in
Parlamento. La Lista Bonino ha predisposto una proposta di legge di iniziativa popolare recante
norme in materia di procreazione medicalmente assistita, clonazione terapeutica e di ricerca sugli
embrioni umani, di cui ho I’onore di essere il primo firmatario.

Lottare, anno dopo anno, mese dopo mese, giorno dopo giorno, ora dopo ora, contro la
malattia che mi ha colpito, non ha dato un senso alla mia vita. Una malattia, e la sofferenza che ne
deriva, non hanno mai un senso. Il senso, alla mia vita, lo sto dando io, vivendola, come mi &
consentito di viverla. Amando, odiando, facendo politica, una delle mie passioni.

Per questo ho deciso di candidarmi alle elezioni politiche, insieme ad Emma Bonino, nella
lista che porta il suo nome, dando corpo alla lotta per difendere la liberta di ricerca scientifica, la
liberta di cura, la liberta di scegliere come e quando morire, in caso di malattia incurabile e foriera
di atroci sofferenze.

Nel mondo civile e avanzato, il confronto nasce e si sviluppa sulle idee. In Italia, invece,
non si pudé nemmeno discutere. L imperativo ¢ proibire, proibire, proibire...

Mi appello a Lei, a tutti Voi a cui scrivo, Premi Nobel e scienziati, per chiedere il vostro
sostegno, ad una causa che ¢ mia, ma che ¢ anche soprattutto Sua, Vostra. Io sono un esempio
concreto di come il diritto alla vita e la liberta della scienza coincidano, e diventino una cosa sola.
Se il mio Paese continuera ad essere vittima dell’oscurantismo antiscientifico, milioni di cittadini
come me continueranno ad essere condannati dall’irresponsabilita della politica prima che dalla
gravita delle malattie.

Per questo, Le chiedo di inviarmi un messaggio di sostegno alla battaglie e all’appello
contro I’attacco alla liberta di ricerca e pratica scientifica, e in particolare contro il bando alla
sperimentazione sugli embrioni e alla clonazione terapeutica.

La ringrazio, Vi ringrazio, esprimendo il mio ringraziamento alla Scienza, che ¢
Conoscenza. Alla Scienza, che ¢, anche, tecnologia informatica, mediante la quale 1’oceano di
conoscenza e di ignoranza, di disperazione e di speranza, di amore e di odio, oceano che ¢ in me,
che ¢ me, e che il caso avrebbe voluto costringere al silenzio, nello spazio angusto di una bottiglia,
puo, invece, rifluire, seppur lentamente, verso Voi tutti.

Luca Coscioni

L’appello di Luca Coscioni ¢ stato sottoscritto dai seguenti Premi Nobel
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Sidney ALTMAN, Chimica 1989 (Canada)
Kenneth J. ARROW, Premio Nobel per 1 (USA)
Baruj BENACERRAF, Medicina 1980 (USA)
Paul BERG, Chimica 1980 (USA)

Sir James BLACK, Medicina 1988 (Regno
Unito)

Guenter BLOBEL, Fisiologia 1999 (USA)
Herbert C. BROWN, Chimica 1997 (USA)
Steven CHU, Fisica 1997 (USA)

Stanley COHEN, Medicina 1986 (USA)
Claude COHEN-TANNOUDIJI, Fisica 1997
(Francia)

Robert F. CURL, Chimica 1996 (USA)
Cristian DE DUVE, Medicina 1974 (Belgio)
Pierre-Gilles DE GENNES, Fisica 1991
(Francia)

Johann DEISENHOFER, Chimica 1988 (USA)
Richard R. ERNST, Chimica 1991 (Svizzera)
Edmond H. FISCHER, Medicina 1992 (USA)
Jerome I. FRIEDMAN, Fisica 1990 (USA)
Robert FURCHGOTT, Medicina 1998 (USA)
Ivar GIAEVER, Fisica 1973 (Norvegia, USA)
Donald A. GLASER, Fisica 1960 (USA)

Paul GREENGARD, Fisiologia 2000 (USA)
Herbert A. HAUPTMAN, Chimica 1985 (USA)
James ] HECKMAN, Premio Nobel per 1
(USA)

Dudly HERSCHBACH, Chimica 1986 (USA)
Antony HEWISH, Fisica 1974 (Regno Unito)
Gerard HOOFT, Chimica 1999 (Paesi Bassi)
Sir Godfrey HOUNSFIELD, Premio Nobel in
Medicina 1979 (Regno Unito)

Sir Aaron KLUG, Chimica 1982 (Gran
Bretagna)

Walter KOHN, Chimica 1998 (USA)

Herbert KROEMER, Fisica 2000 (USA)

Sir Harold W. KROTO, Chimica 1996 (Regno
Unito)

Jean-Marie LEHN, Chimica 1987 (Francia)
Mario MOLINA, Chimica 1995 (USA)
Erwin NEHER, Medicina 1991 (Germania)
Douglas D. OSHEROFF, Fisica 1996 (USA)
Martin L. PERL, Fisica 1995 (USA)

William D. PHILLIPS, Fisica 1997 (USA)
John C. POLANYT, Chimica 1986 (Canada)
Ilya PRIGOGINE, Chimica 1977 (Belgio)
Richard J. ROBERTS, Medicina 1993 (USA)
José SARAMAGQO, Letteratura 1998
(Portogallo)

Reinhard SELTEN, Premio Nobel per
I’Economia 1994 (Germania)

Jens Christian SKOU, Chimica 1997
(Danimarca)

Richard E. SMALLEY, Premio Nobel di
Chimica 1996 (USA)

Hamilton O. SMITH, Medicina 1978 (USA)
Robert M. SOLOW, Premio Nobel per 1 1987
(USA)

Horst STORMER, Fisica 1998 (USA)

Henri TAUBE, Chimica 1983 (USA)

Sir John VANE, Medicina 1982 (Regno Unito)
John E. WALKER, Chimica 1997 (Regno
Unito)
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Allegato 4 — | Referendum promossi dal Partito Radicale dal 1974 al 2005

Dal 1974 al 2005 il Partito Radicale ha promosso in Italia 110 referendum raccogliendo in
totale piu di 63 milioni firme autenticate e certificate — almeno 500.000 per ogni referendum. La
Corte Costituzionale ha bocciato 48 referendum, mentre il Parlamento ¢ intervenuto approvando 8
nuove leggi che hanno impedito ai cittadini di esprimersi. Il popolo italiano ha potuto votare per 47
referendum promossi dai Radicali e per 35 volte hanno prevalso i “si”, ottenendo maggioranze
fino a oltre il 90%.

Ai Radicali si devono riforme storiche, tra cui la legalizzazione di divorzio e aborto,
I’obiezione di coscienza, il voto ai diciottenni, lo stop alle centrali nucleari, la riforma del sistema
elettorale in senso maggioritario, la depenalizzazione dell’uso personale di droghe leggere,
I’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti, la chiusura dei manicomi e I’affermazione dei
diritti dei transessuali.

La storia dei referendum in Italia ¢ un chiaro esempio del regime di illegalita che
abolisce di fatto i diritti politici dei cittadini. Previsto dall'articolo 75 della Costituzione con soli tre
casi in inammissibilita, ¢ stato introdotto in Italia solo nel 1970, con piu di 20 anni di ritardo
rispetto all'approvazione della Costituzione. L’introduzione dell’istituto referendario si deve alla
richiesta del Vaticano: gli era necessario per abolire la legge laica sul divorzio approvata grazie alla
campagna dei radicali. Negli anni seguenti la Corte costituzionale ha esteso i limiti di ammissibilita
previsti dalla legge, creandone altri di natura giurisprudenziale, spesso tra loro contraddittori e
criticati come di natura “politica” da gran parte dei giuristi.

Un esempio concreto del ruolo politico assunto dalla Corte costituzionale si ha nel 1978. 1
radicali vengono dal successo del referendum sul divorzio, dalla campagna sull'aborto su cui sono
riusciti a raccogliere piu di 800.000 firme per indire un altro referendum. Grazie alla spinta di
quella campagna raccolgono altrettante firme su altri 8 referendum e riescono a fare il loro ingresso
in Parlamento. La Corte costituzionale dichiara invalidi alcuni dei referendum piu scottanti:
anzitutto quello per l'abrogazione del Concordato tra lo Stato e il Vaticano, e poi i referendum
contro i reati di opinione, i tribunali e i codici militari. Contemporaneamente il Parlamento, al solo
scopo di impedire la consultazione popolare, approva con il voto contrario dei deputati radicali, la
legge 194, che depenalizza solo parzialmente il reato di aborto, la legge 170, che abolisce
'immunita per i ministri, e la legge 180, che chiude i manicomi senza tuttavia prevedere strutture o
servizi alternativi per l'assistenza ai malati di mente.

Anno| data |Referendum Quorum | SI NO

1974 12 Abolizione della legge sul Divorzio ottenuta dai radicali (referendum promosso raggiunto |40,7%|59,3%

maggio |dalla Democrazia Cristiana)
23,5%|76,5%

. Abolizione leggi autoritarie sull'ordine pubblico .
197811 giugno raggiunto 43.6%|56 4%

Abolizione del finanziamento pubblico dei partiti
14,9%85,1%

Abrogazione della legge Cossiga sull'ordine pubblico (concepita per affrontare
22,6%|77,4%

1981

in modo autoritario I'emergenza terrorismo in Italia negli anni settanta)
14,1%185,9%

. — - - - raggiunto
maggio [Abolizione delle norme sulla concessione di porto d'arma da fuoco 99

17 Abolizione della pena dell'ergastolo
11,6%88,4%

Abrogazione di alcune norme della legge 194 sull'aborto per rendere piu libero
il ricorso all'interruzione di gravidanza

Abrogazione delle norme limitative della responsabilita civile per i giudici 80,2%(19,8%
Abolizione della commissione inquirente e del trattamento dei reati dei ministri 85,0%(15,0%
Abrogazione dell'intervento statale se il Comune non concede un sito per la o o
- : 80,6%(19,4%
8 costruzione di una centrale nucleare

1987 raggiunto
novembre|Abrogazione dei contributi di compensazione agli enti locali per la presenza 99

: MR : f 79,7%]20,3%
sul proprio territorio di centrali nucleari

Esclusione della possibilita per I'Enel di partecipare alla costruzione di centrali

0, o,
nucleari all'estero 71,9%|28,1%
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Anno| data |Referendum Quorum| SI NO

Disciplina della caccia
92,2%| 7,8%

1990 | 3 giugno non X
Eliminazione della possibilita di accesso dei cacciatori a fondi privati raggiuntoign 3% 7,7%
Abrogazione dell'uso dei pesticidi nell'agricoltura 93,5%| 6,5%
Abrogazione delle norme sui controlli ambientali effettuati per legge dalle USL 82,6%(17,4%
Abrogazione delle pene per la detenzione ad uso personale di droghe leggere 55,4%(44,6%
Abolizione del finanziamento pubblico ai partiti (secondo tentativo) 90,3%| 9,7%

1819 Abrogazione delle norme per le nomine ai vertici delle banche pubbliche 89,8%(10,2%

1993 aprile Abrogazione della legge che istituisce il Ministero delle Partecipazioni Statali  |raggiunto[90,1%] 9,9%

Abrogazione della legge elettorale per il Senato per introdurre il sistema o o
A 82,7%(17,3%

maggioritario

Abrogazione della legge che istituisce il Ministero dell'Agricoltura 70,2%(29,8%

Abrogazione della legge che istituisce il Ministero del Turismo e Spettacolo 82,3%|17,7%

Qt;rf(i)gazmne della norma sul soggiorno cautelare per gli imputati di reati di 63.7%|36,3%

At.)rog.azmr.\e della norma che definisce pubblica la RAI, in modo da avviarne la 54.9%|45. 1%

privatizzazione

Abrogazpne della norma che sottopone ad autorizzazione amministrativa il 35 6%|64,4%

11 SOMIMETCo - - - - - - — .

1995 giugno ,r’;\ggr](())gz;iazmne della norma che impedisce la liberalizzazione degli orari dei raggiunto 37.5%|62,5%
Abrogazpne della norma che impone la contribuzione sindacale automatica ai 56,2%|43.8%
lavoratori
Legge elettorale per i comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti:
estensione ai Comuni pit grandi dell'elezione diretta del sindaco gia prevista 49,4%]50,6%
per i piccoli
Apollglone dei poteri speciali riservati al Ministro del Tesoro nelle aziende 74.1%)|25.9%
privatizzate
Qti)lﬁl'jfne dei limiti per essere ammessi al servizio civile in luogo del servizio 71.7%28,3%

1067 15 ;—\I?roul:zmne della possibilita per il cacciatore di entrate liberamente nel fondo non  180,9%19.1%

9ugNC Tabolizione del sistema di progressione automatico delle carriere dei magistrati raggiunto 83,6%(16,4%
Abolizione dell'Ordine dei giornalisti. 65,5%|34,5%
Abothrye‘ dglla.p.os.smlllta per i magistrati di assumere incarichi al di fuori delle 85.6%)|14.4%
loro attivita giudiziarie
Abrogazione della legge che istituisce il Ministero delle Politiche Agricole 66,9%|33,1%
Eliminazione del rimborso spese per consultazioni elettorali e referendarie 71,1%(28,9%
Abolizione della quota proporzionale nelle elezioni della Camera dei Deputati 82,0%(18,0%
Abolizione del voto di lista per I'elezione dei membri togati del CSM 70,6%(29,4%
Sr?%?lzziz;(;ne netta della carriera di un magistrato pubblico ministero da quella di 69.0%|31,0%

21 — — - — ——— . non

2000 maggio Abothrye‘ dglla.p.os.smlllta per i magistrati di assumere incarichi al di fuori delle raggiunto|75 2%24,8%
loro attivita giudiziarie.

Abrogazione dell'art.18 dello Statuto dei Lavoratori. 33,4%|66,6%
Abrogazione della possibilita di trattenere dalla busta paga o dalla pensione la
quota di adesione volontaria a un sindacato o associazione di categoria 61,8%|38,2%
attraverso un patronato.
Limite alla ricerca clinica e sperimentale sugli embrioni 88,0%(12,0%
Norme sui limiti all'accesso alla procreazione medicalmente assistita 88,8%(11,2%
2005 1? e1s Norme su finalita, diritti, soggetti coinvolti e limiti all'accesso alla procreazione non

giugno . I raggiunto|87,7%|12,3%
medicalmente assistita.
Divieto di fecondazione eterologa 77,4%|22,6%
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