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PRESENTAZIONE

Il 18 e 19 febbraio 2014, al Parlamento e alla Commissioree eur
pea, su iniziativa dePartito Radicale Nonviolento Transnazionale e
Transpartitg Non c's PaceSenza Giustizi@ Nessuno Tocchi Caino
si « tenuto il ConvegnoStato di Diritto contro Ragion di Stato".

Circa 150 Stati nazionali su 193 appaiono come "democrazie re
[i" attraverso la sistematica rivincita dopo cinquant'anni delleeputr
fatte "Ragion di &to", cos* come accadde per il "comunismo reale".
Contemporaneamente, il complesso militare industriale ha sviluppat
un indiscusso, tremendo potere tecnologico, strutturale e fueri co
trollo. Originariamente "lke" Eisenhower ci mise in guardia contro il
potere del "complesso militare industrialengressuale quale m-
naccia massima per il mondo e specificamente per gli Stati Uniti
Tecnologie la cui esistenza oggi ¢ nota anche grazie all'affermazion
di coscienza di alcuni eroici cittadini: un nome suituEdward
Snowden.

Questa duplice letale minaccia alle "Democrafefrecipitate
guasi ovungque in "Democrazie Redl* diretta contro il Diritto B®-
sitivo formalmente ancora vigente e quindi contro ogni Stato di Diri
to, i Diritti Umani e contro il "Diitto alla Verit™. Ci” che noi def
niamo come "Diritto Umano alla conoscenza" di quel che lo Stato f:
per conto del Diritto e della legalit” e per conto dei cittadini in nome
dei quali governa « un'iniziativa che vogliamo condurre all'lONU.

A questo scopoldbiamo gi” tenuto il primo Convegno di Bruxe
les, il 18 e 19 febbraio 2014, quale strumento per incardinare e fo
malizzare a livello globale la Riforma profonda del rapporto storico
schizofrenico che sembra ormai essersi realizzato tra il potere di fat
delle "democrazie reali" e il diritto positivo esistente fondato sul s
stema ONU dei trattati e delle convenzioni sui Diritti Umani. Con
guesto appuntamento sono state gettate le basi di un percorso ¢
prevede un secondo Convegno di Bruxelles e con ilequagliamo
costruire un'alternativa alla violenza, alla degenerazione detle "d
mocrazie reali" per lo Stato di diritto democratico e federale.
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Marco PERDUCA

Vice Presidente del Senato del Partito Radicale
Nonviolento Transnazionale e Transpartito,
gia Senatore italiano

Buonasera a tutti e benvenuti a questo incoftegion di -
to contro Stato di Dirittache si terr” nel pomeriggio di oggi qui al
Parlamento europeo e nella mattina di domani alla Commission
europea. Desidero dare il benvenuto a tutti coloro che ciohann
raggiunto dall'Europa, ma anche da oltre Europa. Invito I'onerev
le Niccol” Rinaldi, vice presidente del Gruppo dell'Alleanza dei
Liberali e dei Democratici per I'Europa (ALDE) a raggiungekci a
la Presidenza.

Mi chiamo Marco Perduca e sono Vice Presideigl Senato
del Partito Radicale Nonviolento, Transnazionale e Transpartits
(PRNTT), una delle organizzazioni, insieme a Non c's pace senz
giustizia, a Nessuno tocchi Caino e al Gruppo dell’'Alleanza de
Liberali e dei Democratici per I'Europa qui al Rankento europeo,
convocatrici di questo incontro.

L'incontro, in due sessioni che cercheranno di concentrarsi si
temi specifici che avete ricevuto nella presentazione e nefla co
vocazione, affronter” gli sviluppi, nonchZ le regressioni pie nece
ti delle rdazioni internazionali e della politica internazionale. In
particolare, affronteremo come negli ultimi anni, in un decennic
abbondant®noi individuiamo nella guerra in Iraq un punto d'in
zio di questa regressione a una politica che mi verrebbe da chi
mare di Ancien RZgim®la Ragione di Stato, IRaison d'ftat il
national interesha sempre pie preso il posto degli obblighi nte
nazionali che la comunit™ internazionale, intesa come insieme de
suoi Stati membri, dovrebbe avere, anzi ha in virte delmisa-
mento di norme che negli ultimi cinquant'anni sono state caslific
te dalla comunit™ internazionale stessa in vari patti e trattati. S
tratta di obblighi che la comunit™ internazionale sicuramermte d
vrebbe avere se dovessero essere rispettati tutirtgipli della
Carta che ha fondato le Nazioni Unite.




Questo ¢ il tema centrale, che verr” poi declinato con alcune
sessioni pie concentrate su alcuni esempi eclatanti. Sicuramente |l
modo con cui fu deciso, all'inizio del 2003, di andare in guerra in
Iraq rappresenta uno dei momenti culmine.

Senza ulteriore indugio diamo innanzitutto il benvenuto alla
Presidenza, ossia a Niccol™ Rinaldi, all'eurodeputato Struan St
venson, del Partito Popolare Europeo (PPE), a Marco Pannella,
Presidente del Senato del RRarRadicale Nonviolento, Tranan
zionale e Transpartito e per tutte le legislature, salvo I'ultimi, ele
to al Parlamento europeo; a Matteo Angioli, membro del €ons
glio generale del Partito Radicale, uno dei principali coordinatori
di questa nostra due gio che, come ho detto, affronter” questi
ni relative allaRaison d'ftat allo Stato di diritto, alla promozione
e alla protezione dei diritti umani, fino alla codifica di un nuovo
diritto che noi riteniamo essere fondamentale: quello di conoscere,
di pote essere messi al corrente del modo, oltre che del merito,
delle decisioni che vengono prese dai nostri governanti. Detto
guesto, do la parola a Niccol™ Rinaldi per il suo intervento dkbe
venuto.
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NiccoLa RINALDI

Deputato europeo per I'Italia,
Vice Presidente del Gruppo ALDE

Cari amici, questa, in realt”, « la camera oscura della desmocr
zia. Il tema che affrontiamo questo pomeriggio * un antro nerc
della nostra societ” in cui non « mai facile entrare. Non « facile
per gli strumenti di democrazia partecipata, non « facile per I'i
formazione e spesso non ¢ facile per i parlamentari, tanto men
peri cittadini.

lo sono molto grato a Marco Pannella, al compagno Pannella,
a Marco Perduca, che ha aperto l'incontro, per aver pensato di ¢
ganizzare questa sessione al Parlamento europeo nei nostri ulti
scampoli di legislatura, perchZ in questi cinquei ain tema dél
cato, complicato e, per sua stessa essenza, 0SCUro come que
non era mai stato trattato. € bene cercare di capire ci” di aui pa
liamo.

€ sempre molto difficile il rapporto tra la guerra, da una parte, €
la verit”, dall'altra. Noi, come @identali, siamo proprio figli della
stessa esperienza dei greci. Ricordiamoci che Eschilo fu soldat
combattZ a Maratona e ne fece una bellissima trageRkasiani
in cui racconta quello che altrimenti il potere non avrebbe racco
tato. Questa fu pdiesperienza anche di Sofocle, che combattZ &
Samo, e del generale ateniese Demostene, che partecip™ adla bat
glia di Cheronea. TuttaAhabasidi Senofonte « il racconto di una
lunga guerra, di una lunga spedizione militare. AncheAmglbasi
vengono fori cose che forse il potere non voleva fossero raeeont
te. Noi veniamo da questa tradizione. Si tratta di una tradizione i
cui le mani le abbiamo messe anche addosso agli altri, ce le siar
date tra di noi, ma poi c'« sempre stato il bisogno di tirarifiao
verit” e di raccontare, ognuno naturalmente a suo modo.

Le cose sono un po' cambiate negli ultimi tempi. Ricordiamoci
che noi, in un lasso di tempo di circa mezzo secolo, abbiamo qua
ridisegnato una delle grandi vocazioni dell'Occidente, quella d
guerreggiare. Se I'Europa nel giro di 2000 anni ha combattuto ci




ca tredici volte pie guerre che non un colosso come la Cina; se f
no agli anni Quaranta del XX secolo, Seconda Guerra Mondiale
esclusa, c'era una possibilit”™ di avere quattro vittime eurogae
100.000 dovuta a cause belliche, dopo la Seconda Guerraadondi
le tutto questo sembra quasi dimenticato. Oggi soltanto 0,3 ogni
100.000 cittadini europei rischiano di perdere la vita in una guerra
militare.

Non solo. Abbiamo strumenti che sono strumenipace e di
cooperazione internazionale che sono stati messi a punto. Altri
forse li usano meglio di noi. Pensiamo, per esempio, all'America
Latina, con il Trattato di Non Proliferazione Nucleare, che fa s*
che quello sia un continente interamente bbda armi nucleari.
Pensiamo allo stesso Trattato di Non Proliferazione delle Nazioni
Unite, che di fatto limita a otto le potenze nucleari del nosae pi
neta, tra cui i cinque membri del Consiglio di sicurezza, I'India, il
Pakistan e Israele. C'era and¢heCorea del Nord, che ¢ uscita dal
trattato.

Tutto questo come e stato possibile? Probabilméntpiesta
sar” poi materia di oggi pomeriggidgrazie all'emersione di una
societ” pie democratica, in cui le decisioni vengono prese con
maggiore trasparenzaalcune questioni devono essere affrontate
con senso di responsabilit”, assumendosene la responsabilit”.

Nonostante questo, si continua a mentire, laddove sia aecess
rio. Si deve mentire, e non ¢ poi cos” difficile farlo, ai cittadini, ai
medig a volte ache ad alcuni apparati dello stesso Stato inleui a
tri mentono. Per mentire si invoca sempre, in un mondoasicur
mente pie esposto, dove tutto « pie pubbli&questi strumenti di
democrazia sono stati probabilmente gli strumenti che hanno d
minuito in moa tanto drastico il livello di attivit”™ bellica delm
stro continented un pretesto, che ¢ quello della Ragion di Stato.
Cosa si pu™ non dire? In altri termini, possiamo dire tutto rispetto
ai nostri nemici, rispetto ai meccanismi di decisione, oppure-ci s
no dei paletti?

Ricordiamoci di Machiavelli. Machiavelli definiva la Ragion di
Stato con queste parol8t principe non deve allontanarsi dakb
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ne, ma in certe situazioni deve entrare nel male, necessiGe”

ro che gli interpreti possano tradurre goesoncetto di Niccol”
Machiavelli di"entrare nel male, necessitatoQueste sono pr
prio le sue parole. Non deve allontanarsi dal bene, ma, se aeces
rio, deve"entrare nel male, necessitatoPer fare questo, sempre
nel Principe Machiavelli parla dellanecessit”™ di avere doppi
standard, doppi livelli. Dice che il principe, a un certo punto, deve
lasciare la sua religione, la sua amicizia, le sue alleanze politich:
il patto che ha stretto con i propri cittadini, se questo ¢ necessari
per il bene dell&tato.

lo credo che Machiavelli dicesse una cosa giusta e che k& dice
se a favore del bene collettivo, ma questa Ragion di Stato ¢ sta
poi spesso violata, perchZ in realt” si « alterato il fine ultimo di
Machiavelli, cioe il bene collettivo, e ormai la isivoca a disce-
zione. Ci sono, naturalmente, alcuni strumenti che possono esse
utilizzati per cercare di smascherare le menzogne, e Sono Btrume
ti molteplici. Uno di questi, ovviamente, ¢ la rete, che tanto ci pu”
aiutare. Il fatto che noi possiamo tare, anche se non sempre, su
giornalisti omediaindipendenti e coraggiosi * importante. R#o
niamo cos” agli elementi principe della partecipazione dentocrat
ca: un'opinione pubblica a cui la si pu” raccontare, ma non pie di
tanto e non troppo a lungo.

Pensiamo all'importanza dell'apertura degli archivi, al ruolo che
gli archivi hanno in ci” di cui parliamo e a quanto ancora gli a
chivi siano chiusi in gran parte su tutto. Sul delitto dei fratelli
Rosselli, per citare un caso, gli archivi francesi son@@nchiusi
agli storici, evidentemente perchZ ci sono state delle complicit” tr:
alcuni pezzi dell'apparato delle autorit™ francesi a Parigi negli ann
Trenta, quando il delitto fu consumato. Sono ancora chiusi. N.
Chirac, nZ Mitterrand li hanno voluti ere accessibili.

lo credo che il nostro compito alla fine, quindi, sia proprio
guello di prendere atto che esiste una realt™ diffi€ilgon facile,
proprio difficile Brispetto alla quale occorre cercare di conciliare
questi doppi standard che la comumternazionale in alcune sue
parti, alcuni Governi in particolare, ha cominciato ad adottare
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sempre pie frequentemente per sfuggire agli strumentiesho-
cratic accountability ossia di responsabilit”™ democratica, come
possiamo dire forse in italiano.

Dobbiamo, quindi, cercare di riconciliare quel mondo quasi
schizofrenico che Machiavelli definisce, per cui il principe non
tiene conto degli amici, della religione, degli apparati del proprio
Stato per perseguire il proprio fine.

Questo ¢« un esercizio, per”, per cui la politica da sola ren b
sta. Ci vuole una sorta di Santa Alleanza di forze della conosce
za. Ci vuole la tecnologia. Ancora una volta la rete pu™ essere ut
le. Ci vogliono sicuramente queiediache sono disponibili gr
guesto tipo di lavoro. Ci vuole una ricerca universitaria che non
deve aver paura e che deve essere molto spregiudicata, laddove
ci” « richiesto. Ci vogliono, naturalmente, politici che abbiano la
determinazione di aprire e di dare aria a questa stasaa del
nostro potere e della nostra democrazia.

Marco diceva che, alla fine, quello che noi reclamiamo ¢-il d
ritto di conoscere. Il diritto di conoscere ¢ sacrosanto, ma ¢ stato
da Eschilo in poi interpretato e raccontato in modo molto diverso,
a secada delle varie interpretazioni, pi* 0 meno arbitrarie, che si
possono dare. Quesimnon ¢ la prima volta, naturalmente, per le
battaglie dei compagni radicd&inon * che una nuova sfida:ree
care di avanzare, di spostare la frontiera dei diritti, in nozdes-
sere sempre pie ambiziosi.

Come Vice Presidente dell'Alleanza dei Democratici e dei L
berali per I'Europa (ALDE) vi assicuro che in fine legislatura forse
niente ¢ pie urgente, niente ¢ pie sottomesso a una sorta deimp
rativo etico che affrontare pprio questo tema.

Buon lavoro.
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STRUAN STEVENSON

Deputato europeo per il Regno Unito (Gruppo PPE),
Presidente della Delegazione per le Relazioni con I'Iraq

Grazie Presidente e grazie agli organizzatori per quest'iivito.
sempre un piacere condividere il palco con Marco Pannella, u
amico ormai da tanti anni, con cui siamo stati insieme deputati ¢
Parlamento europeo. Come ha detto il Presidente, da cinque ar
sono Presidente della Delegazione per le relazioni coq pires-
so il Parlamento europeo.

Ho visto con sgomento il progressivo deteriorarsi dellaasitu
zione in Irag. Quando ero a Baghdad, due anni fa, c'erano quatt
ore di luce elettrica al giorno, pochi avevano accesso all'acqu
corrente e potabile, la rete fo@ria non esisteva pie, la povert™ era
diffusissima, la disoccupazione era al 18%, in particolare fra I
popolazione giovane, e in crescita. Dal punto di vista della sic
rezza la situazione era un vero e proprio disastro, con episodi
violenza quotidianiLo scorso anno, il 2013, oltre 9500 persone
sono state uccise, ed ¢ stato I'anno pie violento dal 2007. La-situ
zione si sta deteriorando fino al punto che e stato stimato che |
produzione di petrolio « scesa allo stesso livello dei tempi di Sa
dam Hussin. Si stima che ogni settimana circa 800 milioni di do
lari siano trasferiti illegalmente all'estero. Questi sono i dati che
ho appreso durante il mio soggiorno in Irag lo scorso novembre
800 milioni di dollari alla settimana: stanno rubando al popalo i
cheno il reddito proveniente dal petrolio.

Il popolo protesta contro la corruzione, gli arresti arbitrari, il
numero crescente di esecuzioni di massa. Vengono compaite es
cuzioni per gruppi di dodici persone alla volta. Non si vede\a nu
la del genere daempi dell'occupazione dell'Europa orientale da
parte dei nazisti. Questa ¢ oggi la situazione in Iraq. L'eredit” di
democrazia e libert™ lasciata da George W. Bush e Tony Blair a
tormentato popolo iracheno ¢ fatta di esecuzioni di massa, arres
arbitrai, un sistema giudiziario politicizzato, pochissimi testimoni
nei processi (se mai ce ne sono), persone condannate a mort




famiglie informate solo dopo l'esecuzione, dunque senza avere
avuto la possibilit™ di rivedere i propri familiari. La situazione e
terribile. Un anno e mezzo fa, gli Iracheni iniziarono una serie di
proteste nella provincia di-@lnbar e in altri cinque governatorati
iracheni. Da allora dure proteste hanno luogo settimanalmente. A
Falluja e Ramadi in particolare, Nurk-laliki ha dichiarato che

"le proteste devono finire o scorrer” un oceano di sangue fra il
mio Governo e i vostri movimenti"

Alla fine dell'anno scorso, abbiamo assistito all'esercito &ach
no scagliarsi contro la popolazione nella provincia éh@bar, o
nelle citt” di Falluja e Ramadi, con il pretesto che si trattavatei lo
ta al terrorismo e che le citt” erano state prese d@udida e
Daesh. Senza dubbio ci saranno infiltrazioni di terroristi in queste
aree, dovute all'arrivo di rifugiati dalla Siria, alle violeng alla
guerra civile che affliggono quel Paese, ma affermare che quella
in corso in Iraq * una guerra contro il terrorismo e far s* che gli
Americani forniscano armi a Nuri-dMalaki, che usa per montare
su un programma di genocidio contro il proprio glop> davvero
troppo. Oggi ho letto la notizia che gli Americani stanno acqu
stando elicotteri Apache per miliardi di dollari. Non da rivendere,
ma da affittare ad &aliki, cos* che possa intraprendere la sua
campagna contro il terrorismo.

Tutte le volteche vedo una fotografia di un ospedale a Falluja, o
di una scuola a Ramadi, distrutta o0 bombardata da razzi e missili
americani e vedo i bambini feriti in questi attacchi, mi chiedo: ma
sono loro AtQuaeda? O Daesh? Sono civili innocenti. La lotta al
terrorismo ¢ diventata genocidio e campagna contro la popolazione
sunnita. Non voglio iniziare ore a prendere le parti, anche perchZ
molti sciiti hanno sofferto a causa di regimi dispotici. Nur al
Maliki perse le elezioni per due seggi, ma per il suo bugeattia
Teheran era essenziale che riuscisse a formare un governo, una
coalizione, e che tornasse al potere. E gli Americani sono stati
complici di tutto questo! Gli Americani hanno negato il dirites d
mocratico di chi ha realmente vinto le elezi@nal-lragiya b ad
andare al Governo. Hanno firmato I'Accordo di Erbil in cui Nuri

8 per lo Stato di Diritto, federalista, democratico e i Diritti Umani



al-Maliki, davanti allAmbasciatore americano, ha garantito che
avrebbe ceduto il controllo dei servizi segreti, del Ministero della
Difesa e di quello della Sicurezza a rappresentanministri
dell'opposizione. Non lo hai mai fatto e non ha mai rispettato I'A
cordo di Erbil, che era accordo della coalizione. Ha mantentito tu
to il potere nelle sue mani, diventando uno degli oppressoriipie d
spotici e potenti del Medio Oriente, casltato dai mullah a Tedt
ran, che sappiamo essere uno dei regimi pie pericolosi al mondo.

Questa « I'eredit”, questa ¢ la "missione compiuta” annunciate
da George W. Bush. Questa  l'eredit” lasciata al popolo irachenc
Ancora oggi gli Iracheni hanno accedsnitato alla rete elettrica,
all'acqua corrente, alla rete fognaria e al sistema di sicurezza, ¢
si trova in condizioni mai viste.

Vorrei chiudere questo intervento parlandovi di Camp Ashraf €
del Camp Liberty, perchZ qui al Parlamento europeo abbiaitco
adottare numerose risoluzioni, talvolta all'unanimit™, su questi due
campi di rifugiati. L'1 settembre dello scorso anno c's stato ws* ma
sacro a Camp Ashraf: 52 rifugiati, civili inermi, sono stati uccisi
dall'esercito iracheno. Militari in uniforn8WAT, con armi amer
cane, sono entrati nel campo. Nei filmati che ho visto, girati da pe
sone alle quali stavano sparando, l'esercito iracheno metteasa chi
ramente in atto quanto appreso durante i training ricevuti dai solda
americani, quando ancora opeawano il Paese. | gruppi SWAT
dell'esercito iracheno hanno ammanettato molte di queste persong
le hanno uccise alle spalle, sparando loro in testa. Sono and:
nell'ospedale del campo e hanno ucciso le persone ferite clee giac
vano nei letti. 52 persorsmno state uccise e sette prese in ostaggio
sei delle quali donne, di cui non si » saputo pie nulla. Il Governo
iracheno dice di non sapere nulla di quanto * accaduto, che non
tratta di una sua azione. Non pu™ aiutare a rintracciare gli ostag¢
scompasi perchZ non li ha rapiti, nZ ha preso parte al massacr:
Questa, signore e signori, non « solo una menzogna, * un'offesa.

La scorsa settimana un Generale iracheno si  recato a Can
Liberty, dove 3.000 rifugiati del MEK sono al momento ospitati
alla periferia di Baghdad, e ha detto lotoa proposito, ci siamo
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liberati dei 52 corpi' Non possono negare i fatti; non possafio
fermare che non hanno avuto alcun controllo su queste az#ni, d
to che l'esercito ha portato via i corpi e se ne « disfatto. Ct-+ a
caduto sebbene UNAMI [United Nations Assistance Mission for
Irag] chiedesse di poter accedere al luogo in cui si trowavan
corpi per poter eseguire autopsie complete, scoprire che tipo di
armi erano state usate, e per restituire i corpi alle famiglie perme
tendo loro un funerale islamico dignitoso. Ma i corpi erano stati
eliminati, e quando al Generale iracheno ¢ statestbi dove fs-
sero stati sepolti, si ¢ rifiutato di dare l'informazione. Si tratta di
una fossa comune in un luogo segreto.

Tutto ci”, ancora una volta, ricorda le atrocit™ accadute in E
ropa durante il Nazismo, nella Seconda Guerra Mondiale. Questo
* il genere di eredit” che I'lrag deve sopportare oggi. Ora, coloro
che si sono macchiati di questi crimini dovrebbero essere iRcrim
nati e portati davanti ai tribunali penali internazionali. Corne E
ropei, se non agiamo, siamo destinati a fallire. Falliamo quando
invochiamo un'indagine indipendente sul massacro di Carhp As
raf ma non facciamo nulla perchZ venga creata. Non ce ne siamo
mai veramente occupati. Quando permettiamo agli Americani di
continuare a fornire armi a Nuri-Maliki in modo che possa po
tare awanti il genocidio contro la popolazione difhbar e altre
province, commettiamo un oltraggio. E' arrivato il momento che
I'ONU, gli Stati Uniti e I'Europa si sveglino e guardino cosa hanno
commesso in Iraqg, e portino a questo popolo martoriato libert”,
democrazia, rispetto per diritti umani e per i diritti delle donne.
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Guy VERHOFSTADT

Deputato europeo per il Belgio,
Presidente del Gruppo ALDE, gia Primo Ministro belga

Sono onorato di essere stato invitato ancorauatia da voi
Radicali per aprire una vostra conferenza. L'ultima volta, appen
due settimane fa, abbiamo trattato insieme di libert™ di ricerce
scientifica, mentre oggi parliamo di Ragion di Stato e "diritto alla
conoscenza". Sono entrambe questioni pregnehe attengono ai
rapporti tra l'individuo e lo Stato, all'essenza dell'essere e @ell'av
re convinzioni liberali, ai vincoli che lo Stato deve rispettare nella
quotidianit™ e alle libert™ personali. Devono essere un po' ararch
ci in tal senso e, nel sa dei Radicali, molto anarchici.

Questa battaglia, che vede l'individuo contrapposto alle struttur
del potere,  essenziale per le nostre stesse idee. € un po' la lo
permanente tra Davide e Golia. Naturalmente, un caso cheda scL
la in questo senso it caso Dreyfus, l'ufficiale ebreo condannato
all'ergastolo perchZ accusato di essere una spia dei Tedeschi.
realt” Dreyfus era innocente, come tutti gli storici riconoscogo o
gi, ma all'epoca I'esercito francese produsse pile di documenti fal
per poerlo incriminare. In una sorta di riedizione dei processi farse
staliniani, lo Stato francese prov™ in tutti i modi a spingerlo &-co
fessare la sua colpevolezza. Gli venne addirittura fornita ura pist
la nella speranza che si suicidasse. | motivi per cayids fu n-
giustamente accusato sono tuttora ignoti e gli storici hanno sol
potuto formulare delle ipotesi. Quel che « certo « il ruolo giocato
nell'intera vicenda dal sentimento antisemita, largamente diffusc
E' utile ricordare questo caso perchZ schiaro esempio di come
la Ragion di Stato abbia prevalso sullo Stato di diritto. Quandc
Dreyfus fu tratto in arresto, a sua moglie fu intimato di tenere il s
greto. "D solo una parola e scoppier” una guerra europedg
dissero. Insomma, le libert” persali furono sacrificate sull'altare
della sicurezza nazionale. E' qualcosa che suona familiare tutt'og¢

Lo scorso anno abbiamo avuto un brusco risveglio quandc
grazie a Edward Snowden, ¢ esploso lo scandalo dell'NSA




Snowden ci ha dimostrato che il paealello Stato non ¢ un brutto
sogno appartenente a un passato lontano, ma una realt” dell'era
dell'informazione postmoderna. | governi sembrano avere accesso
illimitato alle nostre vite, dalle caselle di posta elettronica aiprof

li sui social mediae gustificano questa loro ingerenza adducendo
motivi di pubblico interesse e sostenendo che siamo in lotta contro
il terrorismo e la criminalit” internazionale. E' un chiaro esempio

di come la Ragion di Stato calpesti lo Stato di diritto e la peggiore
espres®ne dell'ingerenza del governo: su larga scala, onniprese
te, profondamente radicata nella nostra vita privata.

E' una pratica inaccettabile, difficile da ribaltare da un giorno
all'altro ma che deve essere debellata. Sar” un'impresa faticosa e
dall'esitotutt'altro che scontato. Ci vorranno anni, se non decenni,
e l'impegno di tutti a spingere nella stessa direzione. Si tratta di
smantellare buona parte degli apparati di sicurezza. Soloi€os”* r
guadagneremo le nostre libert” civili.

Questo vale anche peéaltra questione di cui discuterete oggi:
la guerra in Iraq e i motivi che hanno spintactalizione dei u-
lenterosia intervenire militarmente. Una guerra basata sur-info
mazioni sbagliate e false pretese. Il parallelo con il caso Dreyfus
naturale. Molit Paesi sono stati portati in guerra con l'obiettivo di
neutralizzare armi di distruzione di massa che non sono mai esist
te. Gi" » grave che un Governo nasconda informazioni ai propri
cittadini e neghi loro il diritto di conoscere, ma ancor pie grave ¢
creare e diffondere informazioni false in modo da fuorviara-I'op
nione pubblica. Il "diritto alla conoscenza” e il "diritto alla verit™
sono essenziali in una democrazia.

L'escalationalla guerra in Iraq « stata, prima di tutto, un atte
tato alla democrazistessa, una vera e propria regressione rispetto
alla storia della democrazia, in cui i cittadini hanno ricevuto meno
informazioni anzichZ il contrario.

Lo scandalo dell&SAe la guerra in Iraq non sono altro che la
conseguenza della nostra incapacitatfrontare i risvolti dell'11
settembre. Indubbiamente si ¢ trattato di attacchi brutali, atti ba
bari contro la nostra civilt” e il nostro modo di vivere. Ci” non t
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glie che abbiamo reagito nel modo sbagliato, lasciando cheida pa
ra avesse il sopravventperdendo fiducia nello Stato di Diritto e
privilegiando con troppa facilit” la Ragion di Stato, abbandonandc
di conseguenza il diritto alla conoscenza. E' curioso, persino cin
co, pensare con che velocit™ abbiamo messo da parte quegli ste:
valori per iquali siamo stati attaccati. Abbiamo accantonat@-l n
stro approccio razionale e positivista, abbiamo smesso di onora
I'eredit” dell'llluminismo e dello Stato di diritto.

Sono trascorsi circa 350 anni da quando ¢ stato emésso I'
beas Corpusyn emendamso allaMagna Chartache dichiarava
il diritto al proprio corpo, inteso poi come strumento per la tutela
delle libert” individuali, dell'autodeterminazione, e che lo Stato
non pu” rimuovere. Pu™ essere limitato solo attraverso lo Stato d
diritto, solo gando vi sono specifiche circostanze e per uroperi
do di tempo determinato. E' una delle principali conquiste
dell'uomo, una pietra miliare nella storia della specie umana. S
pensiamo alle prigioni di Abu Ghraib o Guantanamo, sembra per
che abbiamo ancoraolto da imparare.

Per questo credo sia indispensabile tener vivo questo dibattit
come stiamo facendo oggi, e tenere sempre a mente che lo Statc
diritto non « qualcosa di ovvio. Abbiamo combattuto in passato
per la sua affermazione e oggi abbiamdakere di combattere
per difenderlo, o almeno sostenere chi si batte per queshks. Do
biamo sostenere tutte quelle persone come Emile Zola, che muni
di carta e penna lanci” il suo celebr#dccuse. Ecco perchZ we
rei concludere congratulandomi con voidrali, per aver org-
nizzato questa splendida conferenza, di grande importanza-e pei
nenza, come sempre. Vi auguro di avere successo.
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MATTEO ANGIOLI

Membro del Consiglio Generale del Partito Radicale
Nonviolento Transnazionale e Transpartito

Grazie Guy per il tuo intervento. Posso chiederti di ricordare
brevementeb rammento che ne parlasti durante una riunione
dellALDE bla discussione che ci fu in seno al Consiglio europec
tra Fran@ e Gran Bretagna riguardo alla guerra in Iraq prima de
suo scoppio? Grazie.

Guy VERHOFSTADT

Deputato europeo per il Belgio,
Presidente del Gruppo ALDE, gia Primo Ministro belga

E' una storia brevissima: la discussione al Consiglio europe
sulla guerra in Iraq dur™ circa 45 secondi, forse sessanta. Mi par
si trattasse del Consiglio che si tenne a Siviglia, o a Barcellong
durante la presidenza di turno spagnola. Chiedemmo uttiiba
perchZ la dichiarazione di guerra degli Americani contro I'lraq er:
imminente e ritenevamo che I'Europa dovesse parlare di ques
argomento. Chirac disse immediatamefiéon so se sia hecess
rio discutere perchZ abbiamo una posizione diversa e amnos
d'accordo. Non » cos“, Tony® Tony Blair risposeS*, non sa-
mo d'accordo, quindi non serve parlarné€” finita cos” la dis@#
sione sulla guerra in Iraq a livello europeo. Sono bastati 6Gseco
di per affrontare quel punto. E' la conferma che rsste un'a-
tentica politica estera a livello europeo. Lo vediamo anche ogc
sulla Siria con la mancanza di una strategia da parte della comur
t" internazionale, a cominciare dall'Europa. A due anni dall'inizio
di questa crisi » davvero un‘amara verit".




Josep SOLER

Direttore Generale dell'Institut d'Estudis Financers
spagnolo

Cari amici radicali e liberali, intervengo brevemente per farvi
giungere il sostegno catalano e spagnolo alla vostra iniziatilsa, vo
ta alla necessit” di preservare lo Stato di Doriitdiritti umani e,
in particolare, il diritto alla conoscenza e alla verit™. Travolto dalla
crisi economica e sociale, il nostro Governo ha finito per masco
dere la realt”, e questo * quel che sta accadendo in molti Raesi e
ropei. Da noi, i governi hawonfatto in modo di insabbiare la
drammatica situazione internazionale e le battute d'arresto che la
democraticit” del vivere sociale ha subito. Buon lavoro a tutti.
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MArRco PANNELLA

Presidente del Senato del Partito Radicale Nonviolento
Transnazionale e Transpartito, gia Membro della
Camera dei Deputati, gia Deputato europeo per I'Italia

Credo che non ci sia stato convegno cos” oggettivameiate dis
stratobnon disastros®come questoBuona parte della Famiglia
Reale del Belgio in questo momento « a Romea impegni dia-
stici e di Stato. Come sapete, c'» una situazione in Italia di nuov:
Governo in corso di formaziond. Ministro della Giustizia, A-
namaria Cancellieri, e altri amiche fanno parte del Governaiit
liano non sono potuti venire perchZ i Ministri in questi giorni sono
stati invitati a non allontanarsi, se possibile, da Roma o dall'ltalia
Potrebbero infatti essere convocati per le consegne, per ilgpasse
gio dall'uno all'aro ministro. Dobbiamo anche sottolineare che,
contemporaneamente, vi sono altre riunioni comunitarie ke do
biamo dirvi che noi stessi, in questa situazione, ci siamo chies
per un istante se si potesse confermare o meno questo conveg
data la situazioneella quale siamo.

Torno a dire: capita che il Presidente del Consiglio del Paes
ospite sia fuori, a Roma addirittura, e che i nostri ministri ed-esp
nenti politici siano immobilizzati a Roma per altre questioni: Po
chZ noi Radicali normalmente non faoob parte dei Governi del
nostro Paese, tranne le eccezioni che confermano la regota, ci ti
viamo qui a dover semplicemente prendere atto che siamo que
che siamo, anche perchZ non abbiamo impegni istituziondli di a
tra natura. Peraltro, abbiamo con noio dei nostri compagni di
maggior valore storico, il compagno Kok Ksor, che ¢ venuto come
sempre, non dal Vietham ma dagli Stati Uniti. La sua ¢ una stori:
di resistente e che ci mostra la capacit™ di resistenza del popo
Montagnard

Ma veniamo a noi. N realt” della "democrazia reale", che ha
preso il posto della democrazia in gran parte del mondo e in cui |
Ragion di Stato torna a essere evidentemente praticata e a ess
la regola prevalente, come cinquanta o sessant'anni fa, pensava




di avere coquistato una condizione diversa. Abbiamo con noi non
solo Kok Ksor e il suo popolo, che continua a essere oppresso e a
cui viene negata ogni libert” e diritto, ma, accanto a lui, abbiamo
anche una compagna cambogiana, laader Saumura Tioulong.
Quello e rischiamo in Cambogia con Sam Rainsy e con lei, con
la lotta che conducono e con il grande successo democratico che
stanno ottenendo in un Paese (che proprio democratico non ) fa s*
che abbiamo ormai decine di parlamentari sulle nostre posizioni.
Saumua, sarei dovuto venire da voi per accompagnare Sam Rai
sy. Pensavamo che, tornando in Patria, Sam Rainsy sarebbe statc
arrestato. € arrivato, invece, non la democrazia, ma il Re, dato che
lo ha graziato. L'arresto, che era probtfiguriamoci se Hun Sen

si sarebbe fatto sfuggire I'occasiddron ¢ avvenuto, e per grazia

del Re la lotta « stata possibile in modo forse imprevedibile trispe

to agli anni precedenti, anche se ci sono tuttora compagma-e co
pagni assassinati.

Questo tuffo nella "democrazia reaten ci sarebbe, come non
ci sarebbe la situazione nella quale il nobile popdtmtagnard
nello spazio di due generazioni si * sostanzialmente ridotto alla
met” di quello che . | "saggi" non ci sono pie e ciononostante
continuano a condurre questa splidia lotta. Abbiamo quindi
Cambogia e Vietnam e abbiamo le conseguenze della "democrazia
reale" nel resto del mondo, dove anzichZ assicurare democrazia,
assicura ragion di Stato e nega libert”.

Per fortuna esistono, per esempid;reedoom of Information
Act. A questo proposito sono felice che sia con noi, e lo saluto,
I'amico Stephen Plowden, che ha utilizzato in Gran Bretaggna I
formation Act Sta diventando chiarissimo che non ¢ possibile, per
tante circostanze, al Governo britannico, quello di Slzeest”,
fornire le informazioni che per legge devono essere pubbliche e
rese disponibili. Questo ¢ possibile quando in un Paese vi sono
personaggi come Plowden. Grazie, Stephen, perchZ salvi anche la
speranza democratica e della verit.

Come vedete, abbiarscelto Ernesto Rossi, Altiero Spinelli e
Ike Eisenhower. PerchZ Ike Eisenhower? PerchZ, fra le altre cose,
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lui ha lasciato nel lessico e nella concezione di tutte le lingue
gualcosa che ha saputo esprimere nel momento del massir
splendore della sua auitd e autorevolezza: [Qobbiamo essere
attentissimi. La minaccia per il nostro Stato e per tutto il mondo
nel quale cerchiamo di difendere la libert” « legata al potere e al
prepotere del complesso militare industriale

Quella formula « dilagata in tuttle lingue, sebbene amputata,
perchZ Ike avrebbe voluto dire qualcosa di pie comple@orge
Stati Uniti, anche noi siamo in prima linea su questo fronteedi d
mocrazia e di pace a causa del complesso militare industriale
congressualg. Devo dire che questoongressuales difficile ri-
trovarlo e sentirlo evocare, ma ¢ la realt” con la quale si devonc
fare i conti.

Grazie, quindi, a persone che vivono lottando per la libert™ e pe
i diritti nei propri Paesi e che sono costrette a vivere nelle carceri,
rischare di essere assassinate 0 a essere coinvolte in lotte c
speravamo non fossero pie necessarie per chi difende il diritto.

Avrei sperato di poter far venire qui il Dalai Lama, pensando &
guello che « accaduto con Altiero Spinelli, conMlanifesto di
Ventotene con quella scelta di lotta. Erano in due in carcere, nelle
carceri fasciste, mentre quasi tutta I'Europa era occupata dai na
sti, sottoposta a uno schieramento che la storia non sottolinea
abbastanza, quello dei Patti Von Ribbentkdplotov. E' in
qguell'Europa, in quella situazione, che « stato concepito quel libra
che « un manifesto dell'opposizione anche alle destinazionb-hazi
naliste che gli Stati sembravano gi~ dover affrontare e superare.

Salutiamo qui il fatto che il Dalai Lama e Rebigadeer, due
nostri compagni, hanno preso una posizione che fa epoca. Han
dichiarato, infatti, in particolare il Dalai Lama, in molte interviste
internazionali puntigliose e meticoloseél@} non vogliamo I'ind
pendenza nazionale. La nostra posizidhaveva dichiarato B-
biya Kadeer al IV Congresso mondiale degli Uiguri a Tokyo, al
guale ha partecipato anche Marco Perddcan « quella dell'n-
dipendenza nazionale, ma « quella di lottare per pie democrazia €
pie libert™ per gli Han, per il popolo cinese. égittimamente sp
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riamo di non dover lottare per non essere discriminati rispetto ai
diritti aumentati del popolo Han, del popolo cinkse

7

Avete sentito spesso questa notizia? € una posizione forte.
Credo che I'UNPO adesso dovr” riunirsi molto preptrchZ « un
annuncio assolutamente rivoluzionante. Si lotta per la libed™ a
che del popolo il cui Stato ci opprime e per la democrazia. Non
abbiamo alcun privilegio come vittime della violenza totalitaria,
siamo coloro che affidano la propria e l'altritavalla difesa del
diritto e della libert”, innanzitutto per coloro che ci opprimono.

Consentitemi. Credo che fosse non so se prevedibile,oma ¢
munque necessario affermarlo in questo luogo, in questa sede del
Parlamento, nel quale, "nella democrazia fealesono i disca-
denti di quelli che dicevangas d'ennemis ~ droitemai nemici a
destra. Il problema era la Il Internazion&@&on liberaleb poi il
Cominform e poi i Patti Ribbentrejdolotov. Questo ¢ il nostro
compito. lo spero che lo Stato ital@ o altri, candidino il Dalai
Lamab per quest'anno i tempi sono scad® Rebiya Kadeer a
veri e meritati Nobel per la pace, la democrazia e la libert”, perchZ
guello che ho raccontato  stato un evento straordinario, @te ne
suno Stato ha fatto divemitale.

E' con noi anche un compagno che ci » molto caro, Bakhtiar
Amin. é stato l'ultimo Ministro dei Diritti Umani del suo Paese. Il
fatto di ritrovarsi qui ¢, credo, la dimostrazione che oggi ci €ar”
forse, ma noi ne siamo ceBia "democrazia real' anche in Ew-
pa. Ci” vuol dire che in questo palazzo possiamo ancora celebrare
altri eventi positivi per il futuro. Grazie a Bakthiar e graweoi lo
sapete, * per questo che siete radibadi Kok, a Saumura e agli-a
tri. € necessario ringraziarlijtamenti non saremmo sopravvissuti,
non essendo mai stati di quelle destre che venivano privilegiate
moltissimo dai compagni comunisti di allora. Allora non eraaal p
tere, ahime, Fausto Bertinotti, non c'era Ignazio Silone e noa-c'er
no i nostri compagniGrazie di essere qui. L'ho fatta lunga. Adesso,
se i colleghi non mi picchiano, vorrei preannunciarvi che present
remo due degli interventi che cinque relatori accademici, scienziati
del diritto, hanno voluto affidare a questo nostro incontro.
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Sar” che sno vecchio e rimbambito, ma sono anche duro e
abruzzese, e vi assicuro che, sentendo queste relazioni scient
che, mi sono commosso. Se penso che adesso potrete ascolt:
mi commuovo ancora. Sono interventi di una straordinaria umilt”
e di una straordaria forza, ma tutto si pu™ dire tranne che siano
modesti. FinchZ sono disposti a venire e ad accettare questi nos
inviti, li accogliamo. Sono professionisti che normalmentengua
do partecipano a conferenze, come » giusto, hanno tariffe, che p
magaripossono destinare al profitto sociale, non necessariamen
al proprio.

Ebbene, tutti hanno accettato di fornire il loro contributo con
sacrifici ed esposizione. Devo dirvi che mi sono commosso pe
questo, ma anche, perchZ credo di intendermi un po' detidap
che sia tale e non chiacchiera. Credo di intendermi un po' di quel
parole che dureranno e vinceranno nel tempo.

Bene, diamo adesso la parola al Vice Presidente Tajani, che s
mosso immediatamente per facilitare, in mezzo a tutto quello ch
stavaaccadendo, la nostra possibilit”™ di stare qui oggi e doman
proficuamente, anche per i nostri avversari.

Il segreto della nonviolenza « quello di esercitare la propria
opera, invece che mostrando i muscoli, trasferendo all'avversar
al potere il proprio &lore. Il segreto sta nel dare il massimo dei
contributi perchZ loro possano, anche grazie alle nostre latte no
violente, rispettare la loro propria legalit”, non la nogeerchZ
possano rispettare la legge, la propria legge, anche se noo- la r
stra. @ppiamo per esperienza che, quando questo accade, il pote
muta e, rispettando la propria legalit”, riesce spesso anche-a rifo
mare la propria legalit” insufficiente. Grazie.
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Fausto BERTIN OTTI

Presidente della Fondazione Cercare Ancora,
gia Presidente della Camera dei Deputati

Grazie davvero. Grazie molte per questo invito a Marao Pa
nella e al Partito Radicale Transnazionale. Grazie perchZ-mi o
frono un luogo di ricerca e di riflessiondtica tanto pie appre-
zato da chi, come me, vive in un Paese in cui questi luoghi son
stati pressochZ desertificati.

Sono lieto di essere qui anche perchZ quella che viene propos
mi pare essere, in un campo cruciale per il futuro dei diritti e dell
democrazia, una pista di ricerca molto importante e di stringentt
attualit”™: quella della contesa e del contrasto tra i diritti, a partire
dai diritti umani, e la ragion di Stato.

Rispetto a uno di questi grandi articolati, quello della guerra
Stevenson hdetto delle parole, in particolare sulla guerra in Iraq,
su cui non « il caso che io torni, anche perchZ sarebbero riflessio
troppo scontate. Vorrei, invece, provare a dire qualcosandspo
dendo alle sollecitazioni che Rinaldi, Verhofstadt e adesso-diff
samente Marco Pannella hanno prodotto.

Senza presunzione, vorrei provare anche a suggerire una pis
per questo dialogo. Da parte mia vorrei che fosse il dialogo di un
cultura; quella da cui provengo e in cui continuo a militare, quelle
del movimento opera e, se volete, dell'alleanza tra movimento
operaio ed eredit” marxiana, con la pratica e il pensiero liberal
nelle loro parti, secondo me, pie interessanti e attuali.

C's tutto un campo in cui questa componente, quella liberale
ha certamente da diresmpie pregnanti rispetto alla tradizione da
Cui vengo io, una tradizione che ha spesso oscurato la criticit™ ne
confronti della ragion di Stato, attribuendole anche una cemp
nente interna alla ragione della rivoluzione. Si ¢ trattato di un
fraintendimend che ¢ costato molto caro, in primo luogo, alle-pe
sone che I'hanno sub“to direttamente e, in generale, a questo ce
po dal punto di vista delle soggettivit”, delle culture, della politica.




Quello tra ragion di Stato e Diritto » un contrasto, come tutti
sgpiamo, ereditato. € nato nei regimi autoritari, * passatoeei r
gimi costituzionali liberali® che pure avevano realizzato una g
gantesca conquista, quella della limitazione del potere sovrano
con una distribuzione del potere al popolo attraverso l'ineraz
dello Stato di dirittd®ed  poi trapassata dalle costruzioni liberali
agli stessi regimi delle Costituzioni democratiche, le quali @vev
no provato a inventare una costruzione in cui lo Stato di diritto si
combinasse con lo Stato sociale a determifepossibilit™ di far
valere insieme, arricchendoli, i diritti individuali e i diritti sociali.

La ragion di Stato ha attraversato queste costruzioni anche nel
secondo dopoguerra, anche dopo la vittBrthciamo cosBdelle
forze democratiche contronbzifascismo nell'Europa occidentale.
Tale Europa -« stata il campo fortunato della costruzione diodem
crazia e di compromesso sociale democratico, senza fare rifer
mento ai trent'anni gloriosi di cui parlano gli economisti, clee m
riterebbero un'altra ri#lssione critica.

Tuttavia, questo buco nero, come e stato detto, si ¢ perpetuato.
C's stata una sacca che ¢ stata sottratta allo Stato di diritto e allo
Stato sociale, un buco nero sostanzialmente motivato, anche se
"motivato" ¢ una parola gros€anon eramotivato, ma era come
se fosse motivato, o passibile di essere motiadalla necessit”

di combattere l'avversario quando questo diventa nemico,re qua
do, a tuo awviso, il tuo avversario pu” essere considerato nemico,
cioe capace di portare una minacei&a tua stessa esistenza.

Questa motivazione, non dichiarata in tutto il periodo della
Guerra Fredda, era tuttavia la ragione prima per cui apparati di
Stato, culture importanti, pratiche diffuse e classi dirigenti avev
no coperto, nascosto, occultato eqto grande buco nero,
guand'anche le sue manifestazioni fossero evidenti, sia sul terreno
esterno, la guerr®il caso Irag ¢ un caso da manuale, da questo
punto di vistabsia su quello interno.

Per parlare delle ultime stagioni, penso alla guerra ctandat-
tro il terrorismo, anche con elementi di fortissima limitazione dello
Stato di diritto nell'esercizio concreto e nell'elaborazione legislativa.
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La questione che oggi mi piacerebbe discutere con voi ¢ ch
guesto buco nero si ¢ ulteriormente dilatétwm a configurare un
Vero e proprio campo oscuro, reso possibile anche da una-rivol
zione tecnologica e scientifica che ha investito il campo deHe c
municazioni e della conoscenza, sicchZ la lotta tra verit”™ eanenz
gna ha finito per produrre una menzogoane verit™ di Stato.

Per dire che sto parlando anche della mia storia, io ho leen pr
sente un militante comunista rivoluzionario che stimo e ho stimat:
molto e che, tuttavia, di fronte a una discussione sul fatto se bis
gnasse scegliere tra la verit” erlaoluzione, rispose: CLa rivad
zione « la verit'E, opponendosi cos* alla classica formulangra
sciana secondo cui la verit™ « rivoluzionaria.

In realt”, gli Stati hanno spesso trasformato la menzogna-in v
rit” di Stato e cos“ hanno provato a coprire i pam cui questo
buco nero si ¢ dilatato. Qui sono presenti persone che molto pie ©
me e molto pie intensamente di me, con molta pie radicdiito
dico senza piaggeriasi sono occupate di uno di questi buchi neri
nel nostro Paese. In genere si peracarceri in basso, con un
meccanismo di nascondimento che tocca gli esclusi, dalle carce
agli immigrati e alle loro drammatiche vicende. In alto abbiamo
visto la guerra.

Questa dimensione, ed * questo il punto che vorrei proporre ii
discussione, anehe in primo luogo a Marco, * oggi di fronte a un
salto. Sta diventando non meno inquietante, ma pie pervasiva
anche pie sofisticata. Sta diventando meno drammaticamente u
buco nero, ma la diffusione di una placca oscura che trattiene |
molti campi laragion di Stato ed e caratterizzata dal mondo del
"post": postmoderno, postdemocratico, postpolitico. Proprio nei
giorni scorsi leggevo un libro assai interessante dal tRolsu-
mana Siamo di fronte a qualcosa che io credo vada preso di pett
perchZ mpare possa vedersi compiere un salto di qualit™ nelle
dimensioni di questo buco nero.

Personalmente, propendo per la tesi secondo cui questo avvie
per il matrimonio tra due ragioni indicibili: la ragione di Stato e la
ragione economica. Quello che paro Stato produceva consid
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randolo uno stato di necessi?io devo combattere il mio nemico
perchZ lui insidia la mia esistenza e, abbiate pazienza, devo farlo
anche sottraendo il mio potere al controllo e alla verifica desmocr
tica; » una scelta insindabile, tanto che posso ricorrere ow@hn
riamente alla menzogna per poterla giustifidaeggi avviene di
fronte al carattere sempre pie invadente dell'economia nebe rel
zioni sociali, civili, istituzionali negli Stati, tanto che si configura
una sorta dpensiero unico che propone l'ineluttabilit” delle scelte.

Come la guerra non ha neanche bisogno della motivazione et
ca per poter dimostrare che si tratti di una guerra giusta, *« sempl
cemente inevitabile, cos* in economia si afferma che non sia pie
necesario riferirsi al canone della giustizia e della validazione
consensuale delle scelte, perchZ queste sarebbero ineluttabili.

Non abbiamo solo, Marcbio sono d'accordo con & la de-
mocrazia reale. Abbiamo anche I'Europa reale, cioe la costruzione,
attraverso queste nuove forme di capitalismo finanziario, non del
capitalismotout-court, ma del capitalismo finanziario globale, di
un impasto, di una costruzione statuale che perde progressivame
te la sua autonomia e persino la sua legittimazione democratica,
tanto che le elezioni spesso vengono ridotte ad attivit”™ seriali e
manomesse precisamente dall'autorizzazione della conoscenza e
dell'informazione.

Si realizza cos", in realt”, una condizione tale per cui, per dirla
con Carl Schmitt, lo stato di ecceziotigenta la regola. L'Europa
reale vede un'oligarchia guadagnare il comando attraversmla co
penetrazione della ragion di Stato con la ragione economica. L'una
e l'altra mettono fuori gioco la democrazia e costruisconceun r
cinto neoautoritario improntatlo stato di necessit”.

Se questa analisi molto sommallai chiedo scusa per lazo
zezzab ha un qualche fondamento, la domanda ¢ precisamente
guella con cui Marco Pannella ha concluso la prima parte del suo
intervento: e allora come si rimettono in qaoml diritto, i diritti,
lo Stato di diritto, la democrazia?

lo penso che si debba sapere almeno individuare le risorse.
Come tu le individui su scala mondiale, non temendo la messa a
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confronto con i numeri, con I'elemento quantitativo, ti riferisci a
un'esperienza, parlando di una qualit™ umana e politica, e a chi-
chiede quante divisioni abbia rispondi CVedremo tra dieci annik
Alla stessa stregua, i0 penso che si debba affrontare il problema
Europa.

La risorsa va cercata fuori dal recinto. Va ct&aantropolog
camente nell'uomo in rivolta di Camus, civilmente nelle forme di
resistenza, a partire da quelle non violente per arrivare alle formr
di oppressione che si producono e alle nuove produzioni di civilt’
e di democrazia che si generano nellaetocivile contro lo Stato
neoautoritario delle oligarchie e, pie in generale, contando su
barbari senza barbarie, cio* su coloro che stanno fuori dal recinto

€ stato citato in apertura Machiavelli. 1o vorrei, modestamente
ricordare che c's anche il Mhiavelli del tumulto, cioe quello che
pensa che, quando una civilt” sta esaurendosi, il tumulto sia la r
sorsa da cui pu” ricostruirsi la democrazia. Grazie.
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MArRco PANNELLA

Presidente del Senato del Partito Radicale Nonviolento
Transnazionale e Transparfitgia Membro della Camera
dei Deputati, gia Deputato europeo per I'Italia

Colgo l'occasione per dire, come ho gi~ accennato, che, quindi,
I'ltalia e 'Europa cambiano a seconda dei punti di vista. SoRo fel
ce che il Vice Presghte di questa Europa sia qui dopo aver m
strato, ma non c'era bisogno di dimostrarlo, con quanta naurale
za ogni volta trovasse che persone della sua e della nostra storia si
intendessero profondamente.

Dovrei continuare a dire che oggi la questione coaa per me
pie chiara e fortunata. Noi ripetiamo costantemente che la forza di
Altiero Spinelli « stata, nellEuropa ufficiale, quella del mondo
cristiano, quella del mondo democristiano. Certo, ¢ un'altra cosa,
ma era anche I'Europa della resistenzadilee nelle condizioni di
allora.

Adesso noi dobbiamo prendere atto che viviamo una situazione
nuova, che porta quei nomi e quei volti. Non credo che linser
mento di Ike Eisenhower sia un fastidio per la tua storia. Grazie
dell'amicizia che tu hai anchengo coloro che si trovano ame
battere battaglie che, per te e per me, spesso sono diverse, ma chi
sono convergenti. Grazie di essere venuto.
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ANTONIO TAJANI

Vice-Presidente italiano della Commissione europea

Grazie, caro Marco. Tu sai quanta considerazione io abbia pe
te e quanta ne abbia per I'impegno con il quale tu hai sempre co
battuto delle battaglie senza mai chiedere posti di potere, sen:
mai fare il ministro e, quindi, senza avere la possibilit” estge
nulla. Eppure sei stato e sei ancora uno dei grandi protagonisti nc
solo della politica italiana, ma anche della politica europea. D
questo ti devo dare atto, perchZ non « facile.

lo voglio affrontare brevemente il tema di cui stiamo digzute
do can una visione, che ¢ quella della mia formazione, una visione
cristiana, non democristiana. Non lo faccio per spirito di polemica
Non sono demaocristiano, non sono mai stato democristiano. é u
fatto cronachistico, per” io sono stato educato da una faaregli
stiana e una delle prime cose che mi ricordo, e che m'insegn™ m
madre, ¢ che nessuno aveva il diritto di togliere la vita a un altro
Mia madre mi raccontava che nella nostra famiglia tutti sonos se
pre stati contro la pena di morte.

Non ¢ un caso o io sia iscritto a Nessuno tocchi Caino e che
mi sia battuto, fin da quando facevo il giornalistd &iornale,
contro la pena di morte. All'epoca c'era D'Elia, che era un po' i
factotumdi Nessuno tocchi Caino.

Vorrei partire proprio dal tema della @edi morte, cioe dal d
ritto di ogni cittadino, di ogni uomo o di ogni donna, di poteeviv
re senza che nessun altro si arroghi il diritto di togliergli questa v
ta. Per il credente il Padreterno gliel'ha data e il Padreterno gliel
leva, per il non credéa * nato e comunque morir~ per causeurat
rali.

Credo che questo sia il problema. Forse il tema del dibattito c
oggi dovrebbe essere non Cla Ragion di Stato contro lo Stato
DirittoE, ma dovrebbe essere Cla Ragion di Stato « lo Staté di D
rittoE, perchZnello Stato ideale I'organizzazione statuale, cioe
un'organizzazione messa al servizio degli altri, dovrebbe garantit




la presenza di uno Stato di Diritto, cosa che, purtroppo, n@ acc
de a livello nazionale e nemmeno a livello mondiale.

Sono tanti gli efsodi. Alcuni sono stati ricordati da Bertinotti,
ma ce ne sono tanti. Pensiamo a cosa ¢ stato I'accordo, cantro n
tura, tra nazisti e comunisti per spartirsi I'Europa, all'attacco che
entrambi hanno rivolto contro il popolo ebraico. Pensiamo anche a
tanti di coloro che oggi sono contro il popolo ebraico, perchZ s
stengono che in Europa non deve stare, in Israele non deve stare, €
non si sa dove debba andare.

Questa * una battaglia che per Marco Pannella non ¢ stata fac
le, ma il diritto alla sopravvivenz#ello Stato di Israele « stata una
sua battaglia e anche la sua idea di farlo aderire all'Uniome eur
pea ¢ un'idea che io condivido e che, qualora dovesse accadere,
sarebbe giusta.

€ anche questa una questione di diritti umani. Non li abbiamo
voluti in Europa, vanno in Israele e non devono stare neanche I".
Non ¢ umanamente giusto.

C'» anche un altro grande fatto che ha caratterizzato le scelte
dell’Europa, scelte secondo me, sbagliate, che io non condividevo:
l'attacco contro la Libia. L'Europa ha bombadodk Libia, o ne-
glio alcuni Stati europei hanno deciso di attaccare la Libia perchZ
c'era un regime dittatoriale, c'era Gheddafi. Certamente non era un
prototipo di Capo di Stato democratico, ma il modo in cui ¢ stato
deposto Gheddafi da parte dell'Eurppanome della democrazia,
non e accettabile.

Si « andati a bombardare la Libia, provocando migliaiaie m
gliaia di morti, non chiamati, credo, da molti, perchZ di fronte alla
fila di dieci liberali c'erano centinaia di migliaia di persone ehe f
cevano pae di tribe che si combattevano fra loro. Soltanto chi
non conosce la storia della Libia ignora che, di fatto, la Libia non
esiste. Esistono la Tripolitania e la Cirenaica. La Cirenaicargove
nava quando c'era la monarchia, la Tripolitania ¢ arrivata argove
nare con Gheddafi. La rivolta contro Gheddafi « partita dalta C
renaica. L'Europa, o almeno una parte dell'Europa, convinta che
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stesse per nascere una primavera araba anche in Libia, ha dec
di attaccare la Libia.

Che cosa » successo? Ci sono stati mmtirti, una situazione
d'instabilit™ in Mali, con tutto quello che » successo, con una serie
di ripercussioni negative, un successo non dei liberali, ma nei fo
damentalisti, che si nascondevano, come si Sono nascasti, pt
troppo, in molti episodi della priavera araba, ma che in altriePa
si erano diversi.

Oggi siamo in una situazione di quasi guerra civile senza ave
risolto nulla. In nome di che cosa? Di una presunta azione @a fav
re della democrazia. Era davvero tale? lo non lo so, ma mi semb
che non abiamo ottenuto, come europei, dei grandi risultati-pos
tivi, nZ per la lotta contro il terrorismo, nZ per I'approvvigiomame
to energetico, se era quello l'obiettivo, nZ per la stabilit™ del-cont
nente. Quando i francesi sono stati costretti, dopo aver drolatio
la Libia, a mandare i loro soldati a morire in Mali e nella Repu
blica Centrafricana, si ¢ creato uno scompenso in tutta l'area.

Questo ¢ certamente un episodio che ci deve far riflettere.

Sinceramente, proprio dal punto di vista del diritto nagyral
come io sono contrario alla pena di morte sono anche contrario
linciaggio pubblico, anche del peggior uomo di Governo che ci si:
mai stato. Il modo con cui ¢ stato trattato Gheddafi ¢ contrario a
qualsiasi diritto umano. Se uno lo vuole, lo mandgatera e lo
faccia stare |“. Saddam Hussein forse avrebbe dovuto essere p
cessato diversamente. Si era gi” deciso che fosse colpevole. lo n
voglio entrare nel merito della guerra giusta o ingiusta, perh-si a
batte un dittatore e deve essere uccisoheera un dittatore. Se ha
commesso dei crimini, vada in galera e se ne rimanga [“, oppul
vada in esilio. Si decida una pena, ma non vedo perchZ Ghedd
dovesse essere esposto al pubblico ludibrio, dopo essere ssato m
sacrato di botte per una vende#taina cosa inaccettabile.

Passo a un altro tema, perchZ vedo l'ambasciatore Terzi
Sant'Agata. Me ne sono occupato non perchZ sia spinto daiuno s
rito militarista, ma perchZ ho intravisto nella vicenda dei duie fuc
lieri di marina italiani trattenuti india una vicenda che andava a
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violare i diritti umani, in questo caso per una Ragion di Stato, se
non per una ragione di partiti: bisognava tenere i due marinai pe
chZ si andava a votare. Prima c'erano le elezioni nello Statedel K
rala e adesso ci sone ¢lezioni in India. Pertanto, si rinvia, ineatt

sa di vedere che cosa succede, con l'ipotesi di imputare due mar
nai, che, indipendentemente dalla loro responsabilit™ o mems, va
no tutelati. Star” a un processo regolare, o a quello che dovrebbe
essere uprocesso regolare, accertare che cosa abbiano commesso.

Loro si trovavano su una nave italiana, quindi in territotio e
ropeo, fuori delle acque internazionali e ancora non si sa di che
cosa siano imputati. Dopo due anni non c's neanche il cape d'i
putaziore. Si parla di applicare una legge antipirateria e arditerr
rismo a due soldati che combattevano la pirateria, eranosn mi
sione ufficiale, una pena che prevede la condanna a morte, e non
si sa neanche se poi siano colpevoli di morte. Non esiste il-princ
pio che per un reato si applichi una pena superiore al reato stesso.
Al massimo, ammesso che siano colpefaiion lo sappiam®il
reato pu” essere di omicidio colposo. Si prevede la condanna a
morte per un omicidio colposo? é un controsenso che va atldi |
gualsiasi ragionevolezza.

Bisogna dire che forse qualche errore c's stato, non lo so. lo ho
letto le denunce delllambasciatore Terzi. Forse c's stata uma qua
che Ragion di Stato che ha violato le ragioni del diritto da parte
italiana. lo ho letto litervista e le motivazioni delle dimissioni
dell'ambasciatore Terzi da ministro degli affari esteri. Le denunce
affermano che si sono seguite le ragioni di Stato e si sono violate
le regole dello Stato di Diritto anche da parte del Governo italiano.
Certo qualche cosa non ha funzionato. Di sicuro non ha prevalso
in questa vicenda lo Stato di Diritto.

Un altro degli esempi che toccano in modo particolare ai it
liani B+ un esempio di cose che sono accadute e ce ne sono tante,
purtroppo, nel mond® potremmoricordare le vicende di Aung
San Suu Kyi, che io ho avuto la fortuna di incontrare e di c@losc
re durante il mio ultimo viaggio a Birma. Ho parlato con lei non
soltanto di diritti umani, ma anche di tutela delllambiente. € una
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donna certamente illuminatélon deve diventare una santa, ma
certamente ¢ una donna che ha combattuto coraggiosameumte alc
ne battaglie. € una Gandhi birmana che ha difeso il diritto alle
democrazia e lo Stato di diritto contro una dittatura militare.

Nel mondo, purtroppo, ne vediantante. Forse anche leaN
zioni Unite potrebbero svolgere un'azione pie forte. Tutti glieerg
nismi internazionali dovrebbero svolgere un‘azione pie forte.

Devo dire, a difesa della Commissione europea e delle-Istit
zioni comunitarie, che certamente spessmsi un po' come una
grande macchina burocratica, e non svolgiamo appieno il reelo p
litico che dovremmo svolgere, ma alcune battaglie, come la-vice
da dei due fucilieri di marina, hanno visto I'Europa sul tema delle
pena di morte e sul tema dei diritti germa delle Nazioni Unite.

Barroso ha detto a me e ha affermato pubblicamente che, qua
do si parla di pena di morte, non esiste trattativa. € un tema st
guale non si discute. é un messaggio fermo. Devo dire che |
Commissione europea, cos” come I'Unieampea, in tutte le sedi
istituzionali ha fatto sempre battaglie contro la pena di morte.

Sento spesso critiche all'Unione europea, che certamente de
fare passi in avanti, ma dobbiamo anche dire che ¢ l'unica part
del mondo in cui non esiste la penartbrte. Certo, vanno fatte le
riforme della giustizia e c's un problema vergognoso nelle carceri
C's un problema vergognoso nelle carceri, I'abbiamo detto. Se
come la penso sul tema della giustizia. A volte la giustizia divent:
ingiustizia con tempi bilodi per sapere la verit".

In Italia abbiamo quasi ribaltato il principio del diritto romano
in dubio pro reg al punto che uno prima  colpevole e poi deve
dimostrare sempre di essere innocente, qualunque sia il reato c
abbia commesso. Basta un avvis@dianzia, ed * una condanna
definitiva.

Anche questo ¢ un tema sul quale si dovrebbe discutere co
maggior serenit”. Non ¢ che il problema della giustizia sia d-pr
blema politico di una persona (ci siamo capiti). Non lo menzionc
perchZ sono iscritto a gupartito, ma il problema della giustizia
in Italia « forse un po' pie ampio. Se pensiamo soltanto cheua gi
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stizia civile provoca, con la sua lentezza, danni per due punti di
prodotto interno lordo a un Paese di 60 milioni di abitanti, qualche
ragione dintervenire sulla giustizia esiste.

Inoltre, occorre rispetto. Non perchZ qualcuno ha commesso un
reato, 0 ¢ accusato di aver commesso un reato, deve essere trattatc
con disprezzo e ammazzato di botte. Se uno sta in galera, sta in
galera, sconta la penaaspetta il processo. Non deve essere nZ
malmenato, nZ trattato senza rispetto per la sua dignit”.

Anche il detenuto » un essere umano. Ha sbagliato e sconta la
pena, ma non vedo perchZ debba essere mortificato, insultato e
non rispettato come persona.u@a persona che ha sbagliato, c'
una sentenza, sconter” la sua pena, ma ognuno ha anche il diritto
di redimersi. Quante persone hanno passato un periodo difficile e,
dopo aver commesso errori, sono diventate, invece, protagonisti
positivi?

Questa « un'Ewpa che, da un punto di vista culturale, dovre
be far valere le proprie ragioni. Il salto di qualit”™ dell'Europa deve
essere anche in questa direzione. Non pu”~ essere I'Europa delle
banche. Come diceva Bertinotti, neanch'io credo all'Europa della
finanza.L'ho dimostrato combattendo tante battaglie per riportare
la politica industriale al centro della politica economica europea,
perchZ credo che I'economia sociale di mercato, come ¢ descritto
nel trattato, sia il nostro obiettivo.

Tutto il mercato serve affe politica sociale. Un liberismo non
sfrenato, ma una libert™ di circolazione dei beni e dei servizi deve
servire soltanto a creare benessere per i cittadini, non a fare arri
chire gli imprenditori, nZ a rinforzare il potere delle banche. Serve
per farepolitica sociale. Questa * I'Europa nella quale dobbiamo
lavorare.

L'Europa * anche un insieme di ideali. L'Europa ¢ l'insieme
ddle nostre tradizioni e dei nostri lavori, anche con tradiziont co
trastanti. Certamente Marco ¢ un figlio culturale di Vokailo lo
sono un po' di meno. Se non ci fossero stati i monaci benedettini,
Voltaire non avrebbe potuto scrivere quello che ha scritto eapens
re quello che ha pensato.
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C's un filo conduttore. Se non ci fosse stata la Rivoluzione
francese, I'Europa non shlee cresciuta. C' tutto un filo condu
tore, ma la centralit” della persona diventa sempre un element
fondante. Forse noi dovremmo fare ancora di pie, promuovere d
pie, perchZ in fondo il trattat®non voglio formalizzarmb parla
sempre del ruolo deiirtti umani, della difesa dei diritti umani
all'interno dell'Unione, ma anche della promozione dei diritti
umani fuori dei confini dell'Unione europea. Invita, quindi, aun'
zione proattiva in tutte le Istituzioni. Anche su tutte le gramdi v
cende mondialnoi dovremmo batterci sempre di pie per la difesa
dei diritti dell'uomo.

Questa * una delle tante azioni politiche e di valori che dnvre
be fare I'Europa. Se pensiamo che I'Europa sia soltanto la zoi
dove c' I'euro, I'Europa non esiste. A parte i seatiti che hanno
i cittadini nei confronti dell'euro, giusti o sbagliati che sianay-I'E
ropa ¢ ben altro, « ben di pie. é la culla del diritto. Pur con tutti gli
errori che abbiamo commesso, il diritto « nato qui. L'Europa « la
patria della filosofia e anehdel Cristianesimo, della Rivoluzione
francese. Tutto ci” contraddice una visione legata soltantoialla f
nanza o alle banche. C's stata un'ubriacatura per un certo perios
di tempo, quando tutto sembrava concentrato sul denaro. é sta
sbagliato. Abbiameisto quali sono stati i risultati della crisi.

Pertanto, io intravedo anche nel dibattito di oggi un passo i
avanti non per riscoprire i valori, ma per continuare a batterci pe
alcuni valori, che sono quelli fondanti la nostra civilt”, valori che
non ddobiamo imporre in maniera pedissequa agli altri. Noi non
possiamo pensare che un non europeo debba per forza e con
forza seguire le nostre regole, ma dobbiamo difendere alcunri diri
ti fondamentali, tra cui il diritto alla vita.

lo condivido le battagliehe ha fatto Emma Bonino in difesa
delle donne, in giro per il mondo, in Afghanistan. Quelli sorRo d
ritti che non c'entrano niente con la religione, sia essa cristiana
islamica. Ci sono situazioni che violano la dignit™ della persona, ¢
gualsiasi relighne appartenga, atea o credente che essa sia.
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Credo che questo debba essere un momento di risveglio delle
coscienze. Sembra un discorso un po' elitario, ma non deve e non
pu~ essere un discorso elitario. Alcune battaglie che Marco-fa s
no battaglie legatai valori. Se I'Europa non ¢ anche valori, non
serve a nulla. Certo, servono I'economia, l'industria, tante akre c
se, ma se non ci sono i valori, « inutile. Quando si parla di Stato di
Diritto, lo Stato di Diritto che cos's? é un valore, un modo di-co
cepire la societ” legata a determinati valori.

lo credo che valga la pena anche di continuare a sognare, pe
chZ senza sogni non si ottengono neanche grandi risultati. A volte,
all'inizio, il sogno sembra una follia. Tutti dicono: CSei pazzoE.
Poi vai un poavanti e dicono: Cé irrealizzabileE. Poi, se vabanc
ra un po' pie avanti: Cé difficileE. Quando magari riesci a zeal
zarlo per tre quarti, * un bel risultato.

Detto questo, io credo che I'Europa debba continuare ad andare
avanti. Certo, un'Europa tropjpairocratica non « in grado di av
re questi slanci, ma dipende anche da noi, da chi svolge rueli pol
tici, non perdere I'entusiasmo.

Per questo io sono stato ben lieto di raccogliere l'invito di Ma
co, quando mi ha chiesto di contribuire all'organizzaziregue-
sto evento. Mi pare, dai discorsi che abbiamo ascoltato, lzhe a
biamo parlato di questioni delle quali si parla troppo poco e forse
di questioni che ci fanno riscoprire l'orgoglio di essere cittadini
europei chiamati a costruire un'Europa diversa-unopa meno
burocratica e sperian®senza retorica, per” non credbe lo sia
Bun'Europa migliore.

Vi ringrazio.
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Louis MICHEL

Deputato europeo per il Belgio (Gruppo ALDE), Co-
Presidente della Delegazione dell'Assemblea
Parlamentare ACP-UE, gia Ministro degli Affari esteri
belga, gia Commissario europeo

Signore e signori, ministri e deputati, signore e signori del
mondo accademic® caro signor Marco Pannella, lui non lo sa,
ma ¢ un uomo che ho sempre ammirato, da insoihi, quindi,
colgo questa occasione per dirgliekpno molto contento di ess
re qui per parlare di una problematica tanto importante, visto ch
riguarda il diritto alla vita, il primo dei diritti dell'uomo, e il rigpe
to della dignit™ umana. Ringraziooloro che hanno organizzato
guesto convegno di due giorniin particolare i responsabili
dell'organizzazione del Partito Radicale Nonviolento transnazi
nale e transpartito. Grazie per avermi invitato a intervenire.

La situazione in Iraq * pie che allarmége, ¢ intollerabile e gli
appelli di Ban Kimoon e dell’Alto Commissario delle Nazioni
Unite per i diritti del'uomo, Navi Pillay, di Amnesty Interrati
nal, della ONG Nessuno Tocchi Caino e di altre organizzazion
per una moratoria sulla pena di morteliaq restano purtroppo
ancora lettera morta. Purtroppo, la situazione peggiora di giorno i
giorno. Cresce di anno in anno il numero di esecuzioni collettive
che vengono perpetrate tramite impiccagione. Sono stati ucci:
non meno di 169 iracheni nel 20H&ll'inizio del 2014 ci sono gi”
state 40 esecuzioni. L'lrag, dopo la Cina e I'lran, « il terzo Paes
per numero di persone condannate a morte. Le esecuzionsdi me
sa, il sistema giudiziario lacunoso, la disoccupazione, la mancan:
di servizi, le violenzali natura soprattutto religiosa sono gik i
gredienti del caso iracheno che alla vigilia delle elezioni in aprile
2014 rischiano di incendiare tutta la regione.

Signore e signori la necessit” di abolire la pena di mortei- ev
dente. Per un umanista e uniaista come me si tratta di un fatto
talmente evidente che il dubbio non mi ha mai sfiorato. L'uomo chu
uccide l'uomo ¢ la vendetta della morte tramite la morte. Si tratta d




una vera vergogna per lI'umanit”, della negazione dell'umanit” che
pertanto alberg in ciascun essere umano. Tutti gli esseri umani,
chiunque essi siano, hanno in sZ una parte dell'umanit™. Se si pote
simo convincere di ci”, avremmo gi” fatto un grande passo.

Dall'illuminismo I'uomo ha concepito e cercato di metterg-n a
to qualcosa di assolutamente inedito fino a quel momento:runa o
ganizzazione sociale fondata sulla ragione, una comunit™ di ind
vidui liberi e capaci di pensare e di esprimersi liberamentaccap
anche di una certa virte umana essenziale che ¢ la tolleranza e che
io chiama"la pie bella declinazione della tolleranza, la nozione di
perdono’ Penso sia importante avere in sZ questa nozionetdLa ba
taglia di tutti noi umanisti = una battaglia morale, una battaglia
contro un arcaismo sanguinario che l'umanit” deve vincere a tutti i
costi. C'» una frase molto bella che Victor Hugo disse davanti
all'Assemblea Generale nel 1848, quando si parla di visionari e di
universalismo ¢ bene ricordarsi di lui. Hugo disSea pena di
morte ¢ il segno speciale ed eterno delle barbarteécondo M-
nesty International sono stati fatti tanti passi avanti, irstijweti-
mi dieci anni e in tutte le regioni del mondo, per raggiungere I
bolizione della pena capitale.

Credo sia importante essere ottimisti: pie di 140 Paesi o hanno
abolito la pena di morte, o hanno deciso di non applicarla pie. Si
tratta di 36 Stati ell'Unione Africana, di cui 16 dell'Africa su#s
hariana, che sono abolizionisti in diritto o in pratica. Bisogmna a
cogliere gli sforzi e il lavoro svolto dalla Commissione Africana
dei Diritti del'lUomo e dei Popoli in favore dell'abolizione, e
dall'UnioneAfricana (UA) che, avendo adottato le varie risabuzi
ni tra il 20082009, mira a far diventare I'UA un'area senza pena di
morte. Inoltre, dopo la vittoria schiacciante nel dicembre 2010 a
seguito della terza Risoluzione delle Nazioni Unite in favore
dell'abolizione della pena capitale, con 109 a favore, 41 contro e
35 astenuti, I'abolizione « diventata largamente maggioritaria nel
mondo. Oggi i due terzi degli Stati del mondo hanno abolito la
pena di morte o in diritto o in pratica, ogni societ” ha un oagap
specifico con la pena di morte.
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La Cina, I'lran, I'lraq e gli Stati Uniti sono i Paesi che prineipa
mente continuano a praticare la pena di morte. Fortunatamente u
serie di voci si levano nei paesi non abolizionisti per proclamare
che la pena di mtg non « nZ moralizzatrice, nZ intimidente, rn& di
suasiva, ma al contrario * solamente un'offesa alla giustizia, ad ur
giustizia che « umana per definizione, che pu™ fallire e che trasport:
in se tutti i veleni della societ™ a partire dal razzismo e ajua-
glianza. Non c'e espressione pie crudele dell'ingiustizia sociale
dell'ineguaglianza davanti alla giustizia. Quando questa @egu
glianza si trasforma in pena di morte, questa ingiustizia si trasform
in una situazione semplicemente intollerabile. Blalmo veramente
batterci contro I'esecuzione capitale soprattutto nei confronti de
minorenni, dei malati mentali o per ragioni come l'appartenerza e
nica, religiosa, l'adulterio o 'omosessualit”. Dobbiamo tener duro
dobbiamo aggrapparci alle nostre gjmee ai nostri sogni.

In Cina il confucianesimo si oppone alla pena di morte. IreAm
rica, nonostante esecuzioni tragiche e ingiuste, come quella di Trc
Davis, la pena di morte « in declino, viene praticata solo in Texas
negli Stati del Sud. Per quantiguarda la Lega Araba, su 22 paesi
solo il Djibuti « contrario alla pena di morte, anche se ci sono vari
altri Stati che si stanno impegnando per abolirla. La Turchia, che
candidata all'UE, ha una carta importante da giocare perche, con
sottolinea Robérvaldater: "la Sharia permette le esecuzioni eapit
li, non le ordina". Il declino del numero di Stati favorevole aFes
cuzione capitale « dovuta alla moltiplicazione di norme inteazi
nali relative ai diritti fondamentali dell'essere umano che hamno i
cessantemente limitato lo spazio della pena di morte. Per citarr
qualcuna penso al Patto internazionale sui diritti civili e politiei, a
la Convenzione sui diritti dell'infanzia, alla Convenzione contro la
tortura e qualsiasi tipo di trattamento crudelsuchano o degr
dante, alla Carta Africana dei diritti dell'uomo e dei popoli, alla
Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, allc
Statuto di Roma, che ha creato la Corte Penale Internazionale.

Tuttavia, I'abolizione della pena di mostein atto di coraggio
politico, < un atto di coscienza, d'impegno personale, ¢« una scelt
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morale, in fin dei conti ¢ la decisione di passare da una giustizia
che uccide a una giustizia che si rifiuta di uccidere, che vuole r
conciliare, a una giustizia elcrede nell'uomo.

Non sono ingenuo ma, in quanto umanista, mi rifiuto di essere
un pessimista per quanto riguarda il futuro dell'uomo. Somo ott
mista, credo nell'uomo. é una questione esistenziale per 'umanit”.
Crimini atroci, crimini contro l'umanit™ attentati terroristici ce ne
sono stati tanti e ce ne saranno ancora. L'abolizione della pena di
morte, per-, rappresenta la vittoria della democrazia sul toialitar
smo, ¢ la preminenza della libert” sull'oscurantismo, * la vittoria
della magica alchimiaa ragione, intelligenza e cuore, ¢ il rifiuto
del disprezzo per i diritti dell'uomo, « il rifiuto di lasciarsi sdpra
fare dalla parte animalesca che ¢ in ognuno di noi ed allo stesso
tempo riconoscere che ogni uomo vive questa dualit’, che con sZ
porta qeesto rischio, nessuno pu” fuggire al rischio della propria
natura di essere umano. La soppressione della pena di morte ¢ una
condizione della democrazia, ma non pu” essere l'unica condizi
ne, non garantisce la giustizia, non ci assicura l'imparzialit”, un
equo processo, il rispetto della presunzione d'innocenza, degli a
vocati competenti non corrotti dalle pressioni o dalle minapee o
pure delle prigioni decenti.

Uno Stato di diritto, ci” che io chiamo "uno Stato giusto”,
agli antipodi rispetto a uno Statbe si attribuisce il potere di-d
sporre dei propri cittadini fino a togliergli la vita e peggio ancora a
rifiutare che un essere umano, qualsiasi sia la sua colpa, possa
reintegrarsi nella societ”, una volta pagato il proprio debito alla
societ” stessdn una democrazia nessun uomo, nessun potere pu”
disporre anche in tempo di pace del diritto di togliere la vita. In
una democrazia la pena capitale non ¢ solamente disumana ma ¢
inaccettabile in qualsiasi circostanza. Nessun valore alla base delle
costitwzioni europee pu” giustificare di relativizzare la vita umana,
pu” accettare una giustizia che uccide. Per questo nel 2010 I
nione Europea ha richiesto l'instaurazione di una moratorta un
versale per il 2015, la prima tappa verso un'abolizione mondiale.
In Europa, grazie al lavoro del Consiglio d'Europa, la Bielorussia
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rimane l'unico Paese che mantiene tutt'oggi la pena capitale. Nc
credete che la pena di morte sia la soluzione per mettere fine
terrorismo e ai crimini politici come vorrebbero far cnedén
Iraq. Coloro che credono questo commettono un errore, il iterror
smo ¢ basato sull'ideologia, con l'esecuzione il terrorista diventi
un martire ed un eroe per i suoi seguaci mantenendo viva da spir
le infernale di violenze. Ci~ vale anche per i dittatdecaduti.
L'esecuzione di Saddam Hussein esprime uno spirito di vendett
una risposta alle barbarie con altre barbarie favorendo il ciclo ¢
violenze in Iraq, privando il mondo di un processo giusto ed equc
che rispetti il diritto e le attribuzionii desponsabilit”. Non vi a-
scondo che le immagini che abbiamo visto di Saddam Hussei
giustiziato mi hanno profondamente ferito, perchZ avevo I'sapre
sione che fosse una decisione presa dalla mia parte, dalla pa
della democrazia, della giustizia e ddikzert™: ci” mi ha segnato
profondamente. A mio avviso sono delle immagini che hannc
danneggiato terribilmente la causa dell'umanismo. La giustizia ch
uccide -, in effetti, I'antgiustizia, * una trappola per la demaer
Zia, * la vittoria di coloro cheanno trionfare le passioni sulla-r
gione, di coloro che fanno trionfare la paura e la vendetta s val
ri umani e universali. | giudizi umani non sono mai abbastanza s
curi, gli errori giudiziari possono derivare dalla ricezione delle
prove, dalla giuriagdei metodi d'investigazione in Iraq, delleuac
ne del sistema giudiziario, le confessioni estorte, sovente sptto to
tura, sono violazioni del diritto internazionat®me le esecuzioni

di massa di cui il primo ministro iracheno NuriMaliki dovr” ri-
sponckre davanti al popolo iracheno e alla comunit™ internazion
le. PerchZ, come ha detto Maximilien De Robespierre, privarsi de
mezzi per riparare? PerchZ non tendere la mano ai poverip-agli i
nocenti o ai pentiti? PerchZ strappare all'uomo la possibilitagdi
vere stima in sZ stesso? Lo stato centrale Iracheno dovrelbe pri
dere esempio dalla regione autonoma del Kurdistan Iracheno ct
rispetta gi” la moratoria sulla pena di morte.

Come deputato europeo vorrei dirvi che noi europei siamc
pronti a esprimere @nlezione di morale al mondo intero. Vorrei
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anche dirvi che nella nostra Europa, nella patria dei diritti
dell'uomo, la patria dei valori dello stato di diritto non siama-al r
paro! Non troppo tempo addietro in un paese europeo, I'Ungheria,
colui che avevavinto le elezioni metteva in pratica ci” che io
chiamo "la tirannia della maggiornaza"Viktor Orban, capo di

uno Stato europeo, non ha esitato a cambiare la Costituzione, le
leggi, minacciando l'indipendenza della giustizia, I'indipendenza
dell'esercitol'indipendenza e la neutralit™ dei media. Questo per
dire che anche tra noi, in Europa, nell'lEuropa che conosciamo,
nelle nostre istituzioni, la democrazia pu~ andare alla deriva e
dobbiamo essere veramente vigili. Ci” che volevo dire « che si
mo evidentenente fieri di appartenere ad un mondo senza &onti

re: in quanto umanisti, e in quanto universalisti dobbiamoi-cont
nuare la battaglia per un'etica universale fondata sulla sacrosanta
esigenza della protezione di ogni essere umano.

Sono relatore per la v#thzione dell'applicazione della Carta
dei Diritti Fondamentali dell'lUomo in Europa, e ho proposto nel
rapporto alla Commissione la creazione di un meccanismo detto
"meccanismo di Copenhagen" tramite il quale un gruppo di saggi,
non di politici, valuti ilmodo in cui ogni Stato europeo rispetta la
Carta dei diritti fondamentali. Dovete sapere che oggi abbiamo
una grande difficolt” a formare una maggioranza che sostenga
guesta idea. Gli Stati non accettano di sottomettersi a unavalut
zione sul rispetto ddliritti fondamentali. Questo * evidentemente
molto grave! Siamo in Europa ed abbiamo un trattato che consacra
i nostri principi fondamentali. Continuer” a battermi, anche se
trovo, comunque, che questa situazione sia drammatica. M+ aug
ro vivamente che geéa mia idea venga sostenuta. E' importante
che gli Stati si sottomettano a questa valutazione. Sono uni polit
co, ho valutato ogni paese. Non posso farlo istituzionalmente ma
render” pubblica questa valutazione Stato per Stato. Ho criticato
anche il mio Pase, che non rispetta una serie di diritti fondame
tali riguardanti specialmente il campo dell'immigrazione.

Non « normale che a livello europeo ci siano difficolt"ra-i
plementare un meccanismo esterno e indipendente che possa gi
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dicare Stato per Statonhodo in cui i diritti fondamentali sona-r
spettati in Europa. Tutto ci” per dirvi che anche noi dovremano |
vorare molto! Ho trovato un detto di Victor Hugo che riassume
bene ci” che voglio dire?Non « sufficiente essere la Repubblica,
bisogna essere laldert”. Non ¢ sufficiente essere la democrazia,
bisogna rispettare I'umanit”™. Un popolo deve essere un uomo e u
uomo deve essere un'‘anima. Questa battaglia la conduciamo se
za pausa, con forza e determinazidr@. che voglio trasmettervi
» che non e suficiente dire di essere democratici, bisogna andre
oltre la democrazia. Non vi dir” che dobbiamo avere una neaggi
ranza parlamentare per essere in democrazia, l'aritmetica parl
mentare ¢ una condizione necessaria ma non sufficiente per
democrazia. Valutimo la qualit” della democrazia dal modo in
cui la maggioranza tratta la minoranza. Questi sono i valoor eur
pei, ci” che volevo condividere con voi, e sono molto felicesdi e
sere stato invitato a questo convegno, volevo dirvi quanto seno t
talmente sulla @stra lunghezza d'onda e quanto modestament
cerco di contribuire corelmie convinzioni al dibattito.

Vi ringrazio per avermi dato la parola.
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GiuLio MARIA TERZI DI SANT'AGATA

gia Ministro degli Affari Esteri italiano, gia
Ambasciatore negli Stati Uniti

Vorrei felicitarmi moltissimo soprattutto con Marco Pannella,
che non ¢ qui, ma che ha detto che ci sta ascoltando da urealtra ¢
la, per la tenacia e la coerenza con la quale hatpodta porta-
do e porter” avanti la causa del "diritto alla verit™. é una coerenze
che gli ho visto da moltissimi anni su questo specifico aspetto, m
che « ancora pie viva, pie forte e pic pugnace dal momento
dell'intervento militare in Iraq nel 2008pn tutte le conseguenze
che si sono verificate da quell’evento. Complimenti, dunque, pe
guesta iniziativa al Partito Radicale Nonviolento, Transnazionale
Transpartito per essere l'aggregatore di personalit” tanto eminen
come quelle che hanno gi” o oggi.

lo credo che ci siano due princ“pi fondamentali per migliorare le
qualit” e l'efficacia del lavoro in ambito internazionale, cioe per
avere un salto di qualit™ nei valori ai quali la comunit™ interoazi
nale si riferiscell primo non pu™ cheessere un "diritto alla verit™,
inteso come accesso del pubblico all'informazione che deve esse
fornita dagli Stati, condizione questa essenziale per l'affermazion
dello Stato di diritto nelle relazioni internazionalisecondo pm-
cipio riguarda un&oncezione moderna di interesse nazionale, un
concezione che, in realt”, confligge con l'idea di una Ragionadi St
to fatta di potere e di dominazione. Una concezione moderna di i
teresse nazionale, infatti, non pu™ che essere fortemente inclusiy
dei diitti umani e dei diritti di libert” e di democrazia.

Quasi due decenni fa, prima del conflitto in Iraq, Henrg-Ki
singer aggiunse una nota, che mi pare visionaria, al suo capolav
ro Diplomacy quando ha osservato che gli Stati Uniti sarebberc
completamentenfedeli ai loro stessi valori se non lottassero per
I'implementazione universale della libert™. Non c'» dubbio, ba s
stenuto Kissinger, che noi occidentali dobbiamo sostener® i G
verni democratici e non quelli repressivi e che dobbiamo, perci”
essere pmati a pagare un prezzo per dare seguito alle nostre co




vinzioni morali. La difficolt”, per”, consiste nello stabilire il pre

zo e la relazione di questi princ“pi morali con altre priorit™ chiave,
incluse quelle della sicurezza nazionale e degli interesgalii-

ci. Il primo passo verso la saggezza, diceva Kissinger, ¢ quello di
riconoscere che deve essere raggiunto un equilibrio fra imperativi
morali e "Realpolitik".

Possiamo dire veramente che nel 2003 le discussioni sull'lraq
abbiano inteso raggiungegeiesto equilibrio? Possiamo dire che
le strategie per trasformare un regime repressivo, totalitario-e vi
lento contro i suoi stessi cittadini e i suoi vicini in una democrazia
vivibile e pacifica consistesse in strategie adeguate e che #ali str
tegie fosse state discusse e passate al vaglio dell'opiniobe pu
blica, o perlomeno al vaglio parlamentaih ci si « forse basati
sull'onda, anche emotiva, dell'l1l settembre e di tutto ci” chee » v
nuto dopo, sulla paura del terrorismo globale, sulla paura delle
armi di distruzione di massa? Non si » tutto basato, anzichZrsu fo
ti e convincenti prove di intelligence, su un'intelligence incerta e
inaffidabile?

Molte risposte a tali quesiti sono gi~ state fornite. Sono passati
ben dieci anni. Ci sono stati molti stoper aiutare I'lraq a pres
guire sul terreno accidentato della democrazia e dello State di d
ritto. Per questo stiamo aspettando le conclusioni, non ancora d
sponibili, del Rapporto Chilcot dell'Inchiesta sulla guerra in Iraqg.
Il rapporto dovrebbe forrerbgrazie anche al metodo del confro
to pubblico, definito "Maxwellisation®Bnuove e importanti risg
ste. Il lavoro sar” sicuramente significativo. Non solo influir®
sull'equilibrio di poterib se vogliamo definirlo cosb in Medio
Oriente, ma anche swelli che sono ormai diventati cronicirco
flitti etnici e religiosi.

Come Sir John ha precisato nella sua lettera del 15 luglie sco
so al Primo Ministro Cameron, il suo rapporto deve riflettere la
"magnitudine” delle questioni che stiamo esaminando e belle
zioni che devono essere apprese. L'incapacit™ nel trovare le armi
di distruzione di massa in Iraq, e nel determinare il rischio reale
posto da Saddam Hussein, causa ancora oggi incertezza nelle
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azioni che stiamo portando avanti in Siria. Questa ind@tetes-

za, emersa nel 2003, ricompare nel negoziato nucleare con ['lra
€, quindi, imperativa una pubblica informazione consapevole de
valore assoluto che la verit™ ha per la sicurezza dei nostri Paesi.

Quando guardiamo alla Commissione Chilcot e allarrguia
Iraq, vale la pena prestare attenzione ad alcune spiegazioni forn
dal Presidente Bush, dato che gli Stati Uniti sono stati il maggio
stakeholder insieme ai Britannici, dell'intervento in Irag. Se si
analizzano le memorie di Bush alla Casa B@ntDecision
Points", si constata che quasi un terzo del libro riguarda I'lrag. L
narrativa dell'ex Presidente statunitense si concentra anclee sull
voluzione successiva all'intervento militare del 2003, sul "surge"
sull'azione diplomatica e soprattuttolle discussioni per la prap
razione dell'intervento, sulle deliberazioni del suo Governo, sulle
ripercussioni politiche in America, sulle difficolt™ con i Paebi a
leati e sull'insuccesso nell'ottenere una seconda risoluzione cl
avrebbe dovuto autorizzaresplicitamente lI'uso della forza dopo
la Risoluzione 1441, oscura e ambigua su tale aspetto.

Nella stessa categoria di questioni affrontate da Bush ini-'Dec
sion Points" c's anche I'opportunit™ di stabilire, nelle forme in cui
era stata varata la Coalitio Provisional Authority guidata
dall'Ambasciatore Jerry Bremer, la creazione di un Iraqi Gove
ning Council, insieme alla smobilitazione di tutto il sistemaidi s
curezza e del sistema militare del Paese, la cosiddetta debaath
cazione. Candidamente, Bustmraette:"Avrei dovuto insistere di
pie nel dibattere gli ordini di Jerry Bremer e il programma d-d
baathificazione, che ha tagliato molto pie in profondit™ di quanto
mi attendessi nelle comunit™ sunnite, soprattutto nell'apparato
Baath, incluso il livellointermedio degli insegnanti e, quindi, lo
stesso sistema di educazione e di coinvolgimento dei giovani n
nuovo Iraq".Molti sunniti hanno preso tutto ci” come un segnale
chiaro che le loro comunit™ non avrebbero potuto avere un ruolc
nel nuovo Iraq. Qusta I'ammissione di Bush.

Sulle armi di distruzione di massa I'ex Presidente esprime val
tazioni non troppo diverséQuando Saddam non ha usato le armi
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di distruzione di massa contro le nostre truppe, sono stato aellev
to. Quando abbiamo scoperto che r@rano depositi, sono stato
sorpreso e gquando lintera estate « passata senza trovare alcuna
arma di distruzione di massa, ero allarmat@&ush ricorda le id
verse spiegazioni fornite dagli organi d'intelligence. Per esempio,
I'esperto David Kay al Congres, nell'ottobre 2003sosteneva It
refutabile evidenza che Saddam avesse mentito al mondo, che ave
se violato la risoluzione 1441 e che i programmi delle armiidi d
struzione di massa fossero durati per oltre due decenni, comi coi
volgimento di migliaa di persone e miliardi di dollari. Tali armi
erano state accuratamente tenute nascoste attraverso operazioni di
"deception” che erano continuate anche dopo la fine dell'operazi
ne Iragi Freedom"Bush conclude cos*Nessuno e stato pie scio

cato e irritato dal fatto che non abbiamo trovato queste armi".

Ma e« stata la questione delle armi di distruzione di massa a far
scattare l'ultimatum e l'intervento occidentale con la motivazione
che era stata violata la risoluzione 1441 del Consiglio di Sieure
za. Siera, infatti, creata una situazione per la quale gli Stati della
"coalition of the willing" ritenevano di dover agire perchZ vi era
stata la palese violazione del Trattato di Non Proliferazione N
cleare e delle risoluzioni delle Nazioni Unite: Saddam da\ws*®
subire le conseguenze previste dal capitolo VIl delle Naziori Un
te. Questo meccanismo di affermazione della legalit” intemazi
nale « stato applicato anche ad altri casi, senza per~ dover eicorr
re a interventi militari, ma unicamente facendo Isvauna dete
renza resa pie credibile dal "precedente" iracheno, ancorchZ tale
precedente si fosse bas&toome ho dett®su un presupposto-r
velatosi, ex post, infondato.

Gheddafi, per esempio, ha cessato le sue attivit” per en pr
gramma nucleare clanda® proprio sotto la pressione dell'axv
sione irachena; mentre I'lran, in quel 2003, fece alcune aperture,
senza successo, per un dialogo con gli Occidentali che evitasse
sanzioni e rischi di intervent@€onosciamo le vicende successive
culminate nella superta (settembre 2008) dei programmi c&nd
stini di arricchimento dell'uranio a Fordow. La stessa Corea del
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Nord ha, per parte sua, proseguito in un comportamento erratic
facendo scattare ulteriori misure della comunit™ internazionale
Per non parlaredlla Siria, che ci auguriamo abbia finalmente i
trapreso la consegna e distruzione del proprio arsenale chimic
Tutto questo sotto la pressione del deterrente di un possibile ut
della forza.Una cos* complessa storia sottolinea ulteriormente le
ragioni per le quali il caso iracheno deve essere ulteriormente
chiarito e il Rapporto Chilcot deve avere un suo preciso ruolo. Ui
ruolo che si colloca persino al disopra di un pur doverosoichiar
mento delle responsabilit™ in quanto consente di affrontare col
maggor chiarezza e senza omissioni ed equivoci la difficile-qu
stione delle armi di distruzione di massa.

Ci sono, per”, credo, altri tre terreni cheGailcot Inquirypu”™
illuminare e per i quali vi sono ancora molte lezioni da apmend
re. Il futuro dell'lra resta ancorato a prospettive di democrazia €
di rispetto dei diritti umani. Su questo verte anche l'interease n
zionale dell'ltalia.Dobbiamo perci~ ricordare, in primo luogo,
come nel 2003 il Parlamento italiano avesse chiesto al Governo
lavorare conretamente per un Iraq libero, per l'esilio di Saddam
Hussein in un Paese terzo, e per un Governo di transizione. Que:
iniziativa fu ideata e coraggiosamente perseguita da Mamco Pa
nella e dal Partito Radicale. Saddam Hussein e Tarek Azib-avre
bero dovub sottostare, infine, al giudizio della Corte Penalerinte
nazionale anzichZ al verdetto di un tribunale iracheno immerso i
un clima settario e di vendettainchiesta Chilcot dovrebbe dirci
perchZ non ebbe successo quest'azione cos* promettentedi dif
mazia preventiva avviata dal Partito Radicale e da Pannella.

Un secondo punto riguarda l'atteggiamento del Govermno ir
cheno nei confronti delle minoranze politiche e religiose eoH vi
lento conflitto interno che si traduce ogni anno in migliaia di morti
e d feriti. Il conflitto si sta riacutizzando e ci~ dimostra che era
stato solo mitigato dadurgeamericano del 2002008, senza che
ne fossero rimosse le cause politiche di fondo. Nella provincia ¢
Anbar resta intatto il senso di esclusione che i suamitertono e
che l'ex Presidente Bush aveva perfettamente colto nelle sue
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morie. | sunniti risentono, infatti, la "dominazione sciita" eci'e
cessiva influenza iraniana nella sicurezza e in tutta l'attivit™ di
Governo. Tutto ci” favorisce Igpillover della crisi siriana verso
I'lrag e rinfocola ancor di pie il confronto settario nel Paese.
Gruppi di terroristi come ISIS e ADaeda stanno traendo enorme
vantaggio dalla situazion®uando, per esempio, due anni fa il
Vice Presidente d@Hashimi « stato condarato per numerosi reati,

in un processo con evidenti coloriture politiche, alcune voci hanno
richiamato la necessit” di una Commissione per la verit” e-la r
conciliazione, come avvenuto dopo altre guerre civili. Della
Commissione per™ non si ¢ pie parlat&arebbe interessante cap

re dall'analisi dei documenti svolta da#lg Inquiry se sia mai st

ta considerata veramente questa strada: la pie naturale, se si vuole
davvero portare a compimento I'opera di pacificazione interna e la
realizzazione dello Statti diritto.

Infine, il cambio di regime in Iraq ha esposto a gravi rischi
gruppi e minoranze che sotto Saddam erano relativamente protetti.
| cristiani, in particolare, stanno vivendo in questi ultimi anni un
disastroso clima di violenza e di attenteltie ne minaccia ser
mente la sopravvivenza come tradizionale e importante realt”™ nel
mosaico confessionale del Paglaesto dramma tocca la costie
za europea perchZ le nostre radici si immergono nella culiuwa gi
daicocristiana e i cristiani iracheni sorattaccati per il loro credo
e per la loro fede. Abbiamo visto quello che ¢ successo la vigilia di
Natale con attentati sistematici contro le Chiese della cap&ale.
guesto ¢ vero per quanto riguarda le minoranze religiose, ci” vale
anche per le minorae politiche. E' terribild+ stato gi~ ricordato
nei discorsi preceden® quello che sta accadendo ai mujaheddin
del popolo iraniano, massacrati il 1j settembre scorso da milizie
sciite a Camp Ashraf e ancora sotto attacco a Camp Liberty.

Questo accadsenza che, in realt”, vi siano ancora statirinte
venti seri di protezione da parte delle Nazioni Unite e del Governo
iracheno. Stati Uniti e Unione europea sono politicament®-e m
ralmente impegnati a proteggere gli iraniani dissidenti di Camp
Liberty. | Pasi europei si sono impegnati a dar loro asilo. E' della

50 per lo Stato di Diritto, federalista, democratico e i Diritti Umani



massima urgenza che ci” avvenga per le 3.000 persone di Can
Liberty, perchZ possano cos* lasciare I'lraq in condizioni di sic
rezza. Si tratta, ricordiamolo bene, di "persone protette” dalle N
zioni Unite e dagli Stati Uniti, che devono essere assolutament
allontanate da un teatro cos" pericoloso per la loro sopravvivenza
Occorre, in altri termini, affermare saldamente il principio di
responsabilit” e di protezione, pur senza inclinare verso awwent
smi o interventismi pericolosi: un principio che afferma i diritti
dell'individuo e delle minoranze, le libert” fondamentali, lo Stato
di diritto. Un grande patrimonio, proprio dell'Europa e delli©cc
dente. Esso deve essere sempre "disponibile” qudfetsmeamo
il valore della vita e della sicurezza anche per tutte le minoranz
minacciate e oppresse. Grazie.
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BAKHTIAR AMIN
gia Ministro dei Diritti Umani iracheno

GrazieMarco. Grazie a tutti e a tutta questa eminente rAsse
blea. € un grande onore e un privilegio parlare oggi davanti a vo
Vorrei ringraziare i miei amici del Partito Radicale, MarcomPa
ndla, Emma Bonino, Marco Perduca e tutti gli altri amici oggi
presenti,soprattutto coloro che fanno parte di No Peace Withou
Justice, come Niccol” FigTalamanca e Matteo Angioli.

Vedo molti volti noti di persone amiche che, ormai da tamti a
ni, sono reali combattenti per la difesa della democrazia, della |
bert” e della gistizia. Persone amiche, in tempi duri e difficili,
nella nostra lotta per la Democrazia e i Diritti Umani non solo in
Irag e Kurdistan, ma in tutto il Medio Oriente e oltre. Insiem® co
tinuiamo questa lotta ancora oggi.

L'lraq * parte del Medio Orientehe rappresenta circa il 7%
della popolazione globale, ossia circa 370 milioni di persone, ch
forse diventeranno 700 milioni nel 2050. Oggi circa il 40% delle
violenze commesse nel mondo accadono proprio in Iraq. Purtro
po, I'lraq costituisce una granderfgadi questo quadro di viale
za. Come mostrano gli indici di buon governo, delle libert™ d-que
li relativi ai diritti prima della primavera araba, il Medio Oriente
ha il 47% di regimi totalitari del mondo. Il potere e le risorae n
zionali sono nelle mardi pochi. Il 30% della popolazione vive al
di sotto della soglia di povert™. Sono 100 milioni i disoccupati, 90
milioni gli analfabeti e 12 milioni i bambini di strada. In questa
regione, circa 20 milioni di persone sono profughi. Assistiamo a
dilagare d#a miseria e alla situazione catastrofica di rifugiati s
riani e sfollati.

Anche nel mio paese, I'lrag, sono molti i rifugiati e gli sfollati e
altrettanti quelli che vengono accolti. Diversi milioni di rifugiati
iracheni sono sparsi nel mondo e centirdiianigliaia sono gli
sfollati. La parte curda dell'lrag ha accolto la maggior parte di r
fugiati e sfollati dei paesi limitrofi. Il Governo regionale delrKu
distan ha accolto circa 250.000 rifugiati siriani, 12.000 profughi




curdi provenienti dalla Turchjacirca 3000 curdi iraniani, quasi
200.000 sfollati di origine araba, circa 26.000 cristiani provenienti
da varie parti dell'lrag, che si sono trasferiti nella zona del Gove
no regionale del Kurdistan e, di recente, circa 15.000 famiglie a
seguito della dsi nella provincia di Anbaré enorme l'impatto sul
Governo regionale del Kurdisténn termini di numero di sfollati
interni e di rifugiatibche ha risorse molto limitate, anche se prova
a fare quanto pie possibile per aiutare queste persone. L'ledq, n
corso della storia, ha visto molte ondate di profughiparticob-

re durante la storia repubblicana, che ha rappresentato il periodo
pie sanguinoso della seconda met” del XX secolo.

Anche in termini di numero di esecuzioni in Irag, di cui hanno
parlab alcuni degli oratori precedenti, quattro ufficiali curdi e
quattro comunisti sono stati giustiziati durante il periodo della
monarchia (tra il 1921 e il 1958), ma la maggior parte delleuesec
zioni ha avuto luogo nel periodo repubblicano e, pur non essend
io un monarchico, ho l'obbligo di fare questa constatazione. Sono
probabilmente l'unico Ministro che non ha firmato la reintrod
zione della pena di morte in Iraq. Ho combattuto contro leuesec
zioni quando ero in esilio e mi sono battuto per la moratoiia
versale. Purtroppo, I'lrag ha dovuto affrontare un periodo terribile
di dittatura, genocidio e terrorismo. Decenni di dittatura ed el
menti terroristi hanno commesso orrendi crimini in questo Paese.
La gente, in generale, e le famiglie delle vittime particolare,
vorrebbero punire gli assassini di massa con la pena di morte.
Inoltre, I'lslam ammette la pena di morte per gli assassini. L'lraq ¢
un paese musulmané, quindi, necessaria una seria discussione
in merito anche con il clero, le istituzioaigli studiosi islamici, e
con i nostri governi. Penso che sia indispensabile far emergere
guesta discussione, che ¢ anche di credo religioso, tra gli Europei,
di modo che possano essere parte della nostra porzione di mondo.

Anche in Europa c'era una digarimpostazione dopo leeS
conda Guerra Mondiale, anche se ora le cose sono diverse. é una
guestione di educazione, di tipo di societ” e di regime che viene
istaurato, oltre che di periodo storico e di natura dei crimini. Non
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sono un teologo e non giustidicci”, ma occorre comprendere il
livello di sviluppo in diverse societ™. Nei paesi islamici gli assa
sini vengono puniti con la morte e anche I'lslam dice che uccider
un essere umano ¢ come uccidere l'intera umanit”. Certamente
sono spazi di discussiensu questo tema e per l'interpretazione
della religione e delle leggi religiose. A proposito di quests pr
blema in Iraq, ho sentito molte dichiarazioni qui e altrove e hc
familiarit™ con questo genere di dibattito. Molto deve essere fattc
per convincerel ipopolo e i governanti del mondo islamico dd a
bandonare la pena di morte, per cui spero che le nostre societ”
'umanit” intera adottino una moratoria universale per fermare
gueste pratiche.

Ho combattuto contro la "Ragion di Stato" per molti anni in
edlio. La comunit” internazionale « stata in totale silenzio quando
noi, come curdi iracheni, siamo stati esposti al gas dal regime «
Saddam Hussein; quando 4500 villaggi curdi e 32 citt” e distrett
sono stati distrutti e cancellati dalle mappe; quandtata fatta
pulizia etnica nella mia citt” natale, Kirkuk; quando centinaia di
migliaia di curdi e altre comunit™ sono stati deportati; quando
182.000 curdi sono scomparsi, 5.000 persone sono state uccise
10.000 ferite da armi chimiche a Halabja in pacimuti; quando
250 altri villaggi curdi sono stati esposti a gas delle armi chimiche
e biologiche, con l'aflatoxin cancerogeno, che ¢ un‘arma biologica
con l'iprite azotata, il VX, il Tabun, il Sarin e altre sostanze chim
che che sono state utilizzatent@ la popolazione civile in treut
no cime e vallate. Ancora molti sono affetti dalle conseguenze ch
gueste armi hanno sulla salute e I'ambiente nel lungo periodo.

L'lraq detiene anche il record in termini di mine, con il 25% de
le mine di terra del momd Solo la regione del Kurdistan ha il 15%
di tutte le mine del mondo, e fino ad ora sono state uccise emultil
te 15.000 persone. Inoltre, centinaia di migliaia di persone son
state sepolte in fosse comuni durante la repressione della rivol
nel sud nell991; il drenaggio delle paludi arabe ha causatomun te
ribile ecocidio; sono stati assassinati i leader spirituali sciiti e molt
leader dell'opposizione; tutte le comunit™ irachene hanno soffert
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della brutalit™ del regime dittatoriale di Saddam Huss&inquei
giorni non c's stato alcun intervento da parte delle istituzioni o dei
Governi d'Europa e America, che hanno scelto di stare in silenzio,
ad eccezione dei paesi scandinavi, di alcune ONG in tuttort mo
do, di pochi europarlamentari, degli amici Radi e di Non c'e
Pace Senza Giustizia persone come Kouchner, Mitterrandg-S
kharov D e di alcuni amici all'interno del Congresso degli Stati
Uniti, che hanno alzato la voce in solidariet™ con il nostro popolo.
All'epoca, lavoravo come consulente dellé&t&trand e la pe
tai a visitare le vittime delle armi chimiche di questi crimini-cr
deli e oltraggiosi. Ci ha aiutato a portare circa un migliaio ok pr
fughi curdi iracheni, che vivevano in Turchia, nei campi profughi
in Francia con l'aiuto del Governafrcese, che, come altri gove
ni, era, per’, rimasto in silenzio. Tutti voi ricorderete probabi
mente quello che molti dicevano sulla nostra esposizione ansosta
ze chimiche: veniva ripetuto ci” che il regime iracheno dichiarava,
ossia che si trattava di ase infondate e di propaganda e sa-qu
sto nessun paese arabo o musulmano ha protestato. Anahke le o
ganizzazioni regionali e internazion8lira cui le Nazioni Unite e
la Commissione per i Diritti Umani, quando ho sottoposto loro |l
caso del genocidio deurdi in Halabja e le campagne di Anfal nel
Kurdistan iracheno, prima della Commissione nel 19889 e poi
nel 1990 hanno rifiutato di condannare il regime iracheno o di
indagare queste flagranti e gravi violazioni della Convenzione di
Ginevra e del ditto internazionale. Molti paesi, inclusi gli Stati
Uniti, hanno mantenuto il silenzio, sono stati indifferenti o hanno
distorto la verit".
Noi di International Alliance for Justidecon Kathryn Care-
ron Porter, Presidente #iuman Rights Alliangesiamoriusciti a
far deliberare in seno al Congresso degli Stati Uniti, sia ala C
mera che al Senato, la creazione di un tribunale internaziadale

L (*)/2*")$3*'&'?&&$"* B3P 79)$%/una rete di 275 ONG di 120 diversi
paesi che ha lavorato affinché Saddam Hussein e i suoi collaboratori fosse-
ro giudicati da un Tribunale internazionale ad hoc per i loro crimini di ge-
nocidio, crimini contro 1'umanita e crimini di guerra.’
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hocper Saddam Hussein e per i crimini di genocidio, criminkco
tro I'umanit™ e crimini di guerra del suo regim&cuni paesi ha-

no cambiato la loro posizione e sostenuto l'opposizione irachen
Anche al Parlamento Europdaternational Alliance for Justice
riuscita a far approvare una risoluzione promossa dai nostri ami
Radicali, dai Verdi e da alcuni liberahll'epoca, gli eurodeputati
Radicali guidati da Olivier Dupuis e il Geresidente dei Verdue
ropei, Monica Frassoni, ci hanno aiutato a far approvare uma ris
luzione di condanna per il regime di Saddam Hussein con cui ¢
chiedeva la creazione di un Bunalead hocper gli efferati cr
mini di questo regime.

Stavamo facendo pressione sulla comunit™ internazionale per |
creazione di un Tribunalad hocper I'lrag molto prima della
creazione dei Tribunali de L'Aja e di Arusha, per la ex Jugoslavi:
e per il Ruanda, ma purtroppo la comunit™ internazionale efa div
sa e, anche in seno al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
ci fu un totale silenzio. paesi musulmani e arabi erano pie silenti
degli europei. La maggior parte non disponeva di organizzazior
della societ” civile che potessero parlarne, nZ i loro mediamacco
tavano questi crimini; non si parlava dei nostri rifugiati e sfollati e
la maggiorparte dei paesi (come i paesi europei e del Nor@-Am
rica) non accoglieva i nostri profughi. Sono contento che oggi c
sia un dibattito sui diritti umani nel mio paese e altrove. In passat
ho detto in questo Parlamento di investire nelle persone,enei d
mocratici e nelle democrazie e lo ripeto anche oggi. Non investite
in teocrati e autocrati in Medio Oriente e in nessun dove. Investit
nella democrazia, nei giovani e nelle donne dei nostri paesi e nel
forze democratiche, nella societ™ civile e sostetigty nella sua
ricerca della democrazia e per superare il terrore riconciliandosi
Suo interno e con i paesi vicini.

Purtroppo, I'Europa non ha fatto abbastanza per sostenere
mia regione nella sua lotta per la democrazia, i diritti umani e le
pace.Nel campo della giustizia, abbiamo bisogno di meccanism
internazionali per far fronte a questi crimini atroci, in particolare
nel periodo post conflitto. L'ONU non ha un meccanismaudi-
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ce Rapid Respongeer affrontare questioni quali il genocidio, i
crimini contro l'umanit™ e i crimini di guerra. E' questa lI'enorme
sfida all'indomani della caduta del regime di Saddam Hussein in
Iraq.

Nel 1991, con Mitterrand, quando abbiamo incontrato gh-A
basciatori del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite &#
gretario Generale a New York, abbiamo cercato di introdurre una
clausola nel Protocollo d'Intesa tra i generali statunitensi ee-gen
rali iracheni sui crimini di guerra e i crimini atroci. Ne stavanro d
scutendo sotto una tenda a Safwan, ma abbiamtw fafli seguito
abbiamo chiesto la creazione di un tribunate hoc per I'lraq,
molto prima della creazione della CPI (Corte Penale Internazion
le), ma ancora una volta la comunit™ internazionale non e riuscita
a dare giustizia alle vittime del regime did8am.

Ho lottato per la creazione della CPI. Ho fatto parte dell'iniziale
campagna e ho contribuito agli sforzi seguenti. Faccio parte della
campagna per la "Justice Rapid Response" che » molto necessaria
nel postconflitto. In entrambe le campagne, | Radi e Non c'e
Pace Senza Giustizia hanno svolto un ruolo di avanguardia sia per
la creazione della CPI che per il meccanismo di "Justice Rapid
Response". Vorrei esortare I'Europa e la comunit™ internazionale a
fare di pie a questo riguardo.

Purtroppo il @nsiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ¢ div
SO su molte questioni umanitarie, i diritti umani e le questioli de
la giustizia in tutto il mondo, come lo erano al tempo dei crimini
contro il mio popolo. Nel nostro caso, in principio America e Gran
Bretagha erano per un colpo di Stato o per un colpo militare; la
Cina, a causa dei Tibetani, la Russia, a causa dei Ceceni @1a Fra
cia erano totalmente indifferenti rispetto alle nostre questiap. O
gi questi paesi sono divisi anche sulla Siria, per vari maten-
tre la gente sta soffrendo enormemente a causa del regime e dei
gruppi jihadisti. La comunit™ internazionale ¢ paralizzata e non
riesce a porre fine a questa tragedia che ha effetti in Iraq e in altri
paesi limitrofi. Per quanto riguarda l'lraq, ilnspo di battaglia
con la Siria « diventato quasi lo stesso. L'lraq era governato da un
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partito Ba'ath, come lo * oggi la Siria. In entrambi i paesi i baath
sti hanno storicamente commesso gravi atrocit™ e sono ancora n
mio Paese e in Siria a commetterawyviolazioni dei diritti una-
ni: violazioni dei diritti delle minoranze, genocidio, crimini contro
'umanit™ e crimini di guerra. Come in Iraq, i crimini commessi in
Siria non sono stati sottoposti alla giustizia internazionale.

Ho descritto I'lrag comerumuseo di crimini durante la dittatura
di Saddam Hussein. Oggi, direi che questo museo ¢ ampliato €
esteso a tutta la nostra regione e si pu” aggiungere statisticamer
che ci sono pie violazioni e, purtroppo, per noi vivere nella viele
za nel Medio Oripte allargato  diventato una sorta di obbligo.
Sfortunatamente la maggior parte di questi crimini commessi nell
nostra regione non ¢ computata e per i responsabili non ¢ presen
una qualsivoglia forma di giustizia, nZ a livello nazionale nZ-inte
nazionde. Non siamo riusciti ad abbracciare e gestire le diversit®
etniche, religiose e politiche e la natura pluralistica delle nostre s
ciet”. Vorrei consigliare alllEuropa e alla comunit™ internazionale
di prestare attenzione alla questione della diversitispico che il
Parlamento europeo organizzi un importante convegno in ques
sensoln conclusione, spero che la comunit™ europea e intesnazi
nale assistano il Governo regionale del Kurdistan in supporte ai r
fugiati siriani e iracheni scomparsi e assistanfugiati iracheni in
Europa e altrove. Chiedo anche al Parlamento Europeo doricon
scere il genocidio del regime di Saddam Hussein contro i Curdi
gli Iracheni in una particolare risoluzione, in linea con le sentenzi
degli Alti Tribunali Iracheni. Chado, infine, di sostenere la lotta
dell'lraq contro il terrorismo, per la riconciliazione nazionale e pet
il rispetto dei diritti umani. Molte grazie per la vostra attenzione.

contro la Ragion di Stato 59






GluserppE CASSINI
gia Ambasciatore italiano in Libano

Ho molto apprezzato I'esordio dell'onorevole Rinaldi. Parlandc
di Machiavelli ha sottolineato come d&rincipe’ scaturisse una
regolachiave di comportamento politic8Si pu™ mentire s*, ma
solo per il bene collettivo'Da |* mi « venuto in mente ci” che
I'ambasciatore Terzi menzionava poco fa, ossia le memorie (
Bush, 'Decision Points!" Leggendo l'autobiografia di Bush, s-c
pisce come mai il PresidenBanvadendo lrag Bfosse cos* fid-
cioso di stare operando per il bene collettivo: non soltanto deg
Stati Uniti, ma anche della democrazguesta fiducia di Bush mi
* stata confermata da un incontro che ho avuto poco tempo fa cc
Donald Rumsfeld. Pochi hanno leteodue memorie, anche perchZ
credo non siano state tradotte in italiano. Sono 800 pagine, di ¢
500 non interessanti, ma le ultime 300 s“. Ricorderete una fras
criptica che Rumsfeld aveva pronunciato durante i mesi convuls
che precedettero l'invasionelldeaq, e che lui stesso ha elevato a
titolo delle sue memorie Khown and Unknown™Ci sono cose
che sappiamo di sapere. Altre che sappiamo di non sapere. Ma
sono anche cose che non sappiamo di non sapere"

La questione del "bene collettivo" va effehmente sviscerata
meglio. Nell'incontro con Rumsfeld ci” che mi ha impressionato ¢
stata la sua ferma convinzione ddaguardo all'lragpnon esist-
va migliore soluzione di quella predisposta da lui e da Cheney,
che poi Bush, obbediente, port™ a goimento.

| preparativi per l'attacco all'lraq iniziarono gi~ nel 2001. In
guel periodo io stavo a Beirut e mi interessavo piuttosto da vicini
della questione irachena. In genere chi sta in Libano ha la fortur
di sapere tutto degli altri Paesi: non tant@uianto succede iniL
bano, che spesso ¢ un mistero, ma di quanto succede fuori-del L
bano. Bene, facendo il resoconto di quel periodo ir-bookdi
recente pubblicazione, ho calcolato quante menzogne (arrivo .
punto: la menzogna) furono architettatell'’denministrazione
Bush per giustificare la guerra. Sono 49. Se dovessi illustrafle tu




te, passeremmo qui la notte intera. Vi prometto, invece, che fra
cinque minuti concluder”.

Un episodio solo vi racconto, una bugia sola, perchZ ha avuto
luogo in parte &Beirut. Un certo Imad Hage, imprenditore con
doppia cittadinanza libanese e americana, nei mesi prima della
guerra venne avvicinato a Beirut da Hassa@l&idi, responsab
le per l'estero dei servizi segreti iracheni, che gli disSeche lei
ha delle atrature al Pentagono, alti papaveri come Richard-Pe
le. Vorrei che a loro presentasse una proposta davvero importante
da parte del mio ra“s, Saddam HusseiRare incredibile che la
"diplomazia parallela" arrivasse a questo punto. Eppure ¢ cos”. Nei
giorni frenetici in cui, tra l'altro, lo stesso Pannella cercava-sol
zioni per salvare la pace trovando una via d'esilio per Saddam, lui
avanzava una proposta dell'ultima ora che vi descrivo rapidame
te.

Dunque, ilra“schiedeva agli americaftramite Imad Hge b
se avrebbero acconsentito ad una trattativa. Cito testualmente:
(Baghdad - disponibile a trattare su tutto. Se ¢ questione diopetr
lio, noi possiamo offrire agli Stati Uniti la priorit™ nelle conse
sioni petrolifere. Se si tratta del processo di patePalestina,
appoggeremo i piani americani. Se invece si tratta di armi letali
che voi credete in nostro possesso, inviate pure gli ispettoriia ver
ficare: I'importante, per”, « come gestire la notizia che queste a
mi non esistono pie. Se infine si vuala cambio di regime, [
siamo concordare libere elezioni entro due &nni

Voi conoscete la vera ragione per cui Saddam Hussein era ret
cente ad aprire alle ispezioni i depositi dei palazzi presidenziali. Il
regime non solo non possedeva armi di distruzain@massa, ma
dopo anni di embargo e di sperperi era fuori uso perfino gran parte
dei suoi armamenti convenzionali. Maal‘s non poteva rivelarlo
pubblicamente, pena il rischio di essere eliminato dalla sua stessa
gente, visto che per anni si erano ghage in spese folli e in co
ruzione le ingenti risorse destinatebaldgetdella difesa. Saddam,
quindi, si trovava costretto a scegliere tra la quasi certezza di esser
fatto fuori dai suoi oppure essere bombardato dagli americani,
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come nel 1991, con quéle speranza di cavarsela. Questoi-l d
lemma, ed ¢ curioso che nessuno lo spiegasse al popolo americ
no, convinto che Baghdad rappresentasse un pericolo davve
mortale.

Il messaggio dell’emissario irachenoGibeidi era talmente
sbalorditivo che Imad Hag#ecise di andare a Baghdad a cdntro
larne l'autenticit™. Si fece ricevere dal capo dei servizi segreti, i
famoso Habbush dlikriti, che gli conferm™ tutto. Allora il lia-
nese part‘ per Washington, si present™ al Pentagono e incantr” R
chard Perle, il gua sostiene di aver trasmesso la strabiliante i
formazione ai piani alti del Pentagono. Non se ne seppe pie nulla.

Per meglio dire, una reazione ci fu; ed ¢ il motivo per cui mi
preme parlare di menzogna. Nei giorni successivi, la Casa Bianc
(probabilmeng il vice-presidente Cheney) diede ordine alla CIA
di forgiare una lettera falsa, a firma del capo dei servizi segre
iracheni efTikriti, indirizzata al suaa“se predatata al 1j luglio
2001, ossia due mesi prima dell'll settembre. Vi leggo il testc
CAl Presidente della Repubblica Saddam Hussein, che Di@4i pr
tegga. € giunto qui I'egiziano Mohammed Atta, ospite nella cas:
di Abu Nidal a Dora sotto la nostra supervisione. Abbiamo arep
rato un programma di lavoro di tre giorni per lui e il suo gruppo.
S * mostrato fermamente impegnato a guidare il gruppo in@aric
to di attaccare gli obiettivi che abbiamo convenuto di distruggere
[ossia le Torri Gemelle e il Pentagorif]

Questa lettera falsa mi ricorda un caso analogo, il telegramm
di Ems con cuBismarck fece avanzare di un passo cruciale lo
scenario di guerra contro la Francia, scoppiata infatti nel 1870.
telegramma di Ems non era un falso, ma con una leggera modific
si trasform™ in una bomba ad orologeria che fece cadere Napole
ne Il nellatrappola. Insomma, bast™ una sola operazibrkcia-
mo cos"D "truffaldina”, per consentire a Bismarck di arrivare
all'obiettivo bellico. Nel caso dellAmministrazione Bush, le-op
razioni truffaldine si contano a decine.

Considerando le corresponsabili&ldyoverno Blair nella dec
sione di invadere l'lraq, credo che la Commissione d'Inchiest
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Chilcot debba concludersi con risultati di rilievo, tra cui la tiascr
zione completa della deposizione di Blair davanti alla Canmi
sione. é molto importante riportagpianto disse I'epremier nelle
sue dichiarazioniRifarei quello che ho fatto. Me ne assumo tutte
le responsabilit™.Assumersi tutte le responsabilit”™ deve avere un
significato non solo politico, ma anche giudiziario.

Ci” vale anche per gli americanila nel loro caso l'ostacolo
pie grosso risiede nella politica didrgive and forgetdecisa da
Obama appena arrivato alla Casa Bianca. Sue le famose 16 parole:
"l also have a belief that we need to look forward as opposed to
look backward"("Credo che nordobbiamo perdere tempo gua
dando indietro, dobbiamo invece guardare avanti"). Paroleaspieg
bili, se non giustificabili, con due motivazioni. Una era che, nella
temperie economica che contrassegn™ l'inizio del suo mandato,
Obama aveva bisogno come il pated'appoggio dell'opposizione
su come uscire dalla crisi. Che poi non abbia ottenuto il sospirato
consensdipartisan non va certo imputato a lui, bens* all'esirem
smo del Partito Repubblicano.

C'era, inoltre, un motivo ancor pie grave. A causa delle sue
idee e soprattutto del colore della sua pelle, Obama sapevadi ess
re il Presidente in maggior pericalintendo fisicobdella storia
americana. Aprire le indagini contro i responsabili della guerra in
Irag equivaleva ad aprire il vaso di Pandora. Di®kumsfeld e
Cheney c'erano gravi responsabilit™ della CIA, di Paul Bremer, di
tutti coloro che avevano preso decisioni non solo politicamente
sbagliate, ma anche illegali e lesive della Costituzione. Cosie di
se anche il primate d'Inghilterra, quando paatl sul sagrato de
la cattedrale di CanterburyQuello che state per fare ¢ illegale,
illegittimo e immorale".

Ora vorrei concludere, ricordando per” che in questi giorni a
Madrid si sta discutendo su come attenuare la legge spagnola sulla
giurisdizione miversale, quella legge grazie a cui i giudici inglesi
poterono bloccare Pinochet a Londra durante mesi d'infamante
semireclusione. Capisco che quella legge si presti a mille @stac
li, non solo giuridici e politici, ma penso che uno dei temi da ev
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denziae tra oggi e domani sia proprio il principio di giurisdizione
universale e come farlo avanzare, non retrocedere. La nostra cc
ferenza ha in agenda anche la situazione in Siria. Avendm con
sciuto Bashar Assad, mi azzardo a dire che, se la giurisdizior
universale funzionasse sul serio, forse il gioveals siriano non
si sarebbe lasciato intrappolare dalla gerontocrazia di Damasc
che ormai lo ha reso correo degli eccidi imputabili al vecaio r
gime.

Grazie.
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OT110 PFERSMANN

Professore di Diritto all'Universita della Sorbona di
Parigi

Signore e signori, sono molto contento di partecipare a quest
incontro, anche se mi dispiace moltissimo non poteredseon
voi a Bruxelles. Come chiesto dagli organizzatori, interverr”™ in
francese. Potrei farlo in altre lingue ma, poichZ non so quale sa
la lingua madre della maggioranza dei miei ascoltatori, parter™ v
lentieri in francese.

Il mio intervento verter’sul ruolo dello Stato di diritto nella
democrazia contemporanea. Discuter™ del fatto che spessa-si co
fonde lo Stato di diritto con la democrazia, che lo Stato di diritto
pone diversi problemi concettuali, spesso trascurati o dimenticat
e che « possibd costruire un concetto di Stato di diritto relativ
mente coerente e utilizzabile ai fini di argomentazioni e di analis
giuridiche, ma la sua realizzazione effettiva pone alcuni problemi.

L'idea, le parole e indubbiamente lo stesso concetto di Stato |
diritto nascono in un contesto storico molto particolare, quello de
primo costituzionalismo tedesco nella seconda met™ del XI¥-sec
lo, dove si incontrano forti antagonismi, con un potere esecutivi
che deriva dal monarca, attaccato alle sue prerogativesi cpe
pone con grande resistenza alle necessit™ di sviluppo di strumer
democratici e di produzione del diritto. E' in questo momente mo
to particolare, di ambiguit™ riguardo all'evoluzione dei sistemt gi
ridici, che alcuni teorici tedeschi introduconaléa che lo Stato
dovrebbe sottomettersi esso stesso al diritto. € cos” che nasce q
sta strana costruzione RechsstaatStato di diritto o Stato satt
messo al diritto.

Sul piano politico, questo concetto ha delle applicazioni moltc
concrete. Questi autpe altri che continueranno a sostenere-qu
ste teorie, chiederanno l'introduzione di un controllo giuriedizi
nale degli atti amministrativi, e cioe degli atti prodotti dall'esec
tivo diretto dal sovrano, al fine di confrontarli con la legge ahe d
riva dairappresentanti eletti dal popolo (anche se il suffragio- a




cora lontano dall'essere democratico). Esigeranno l'introduzione, il
rafforzamento, la precisazione e lo sviluppo dei diritti dei cittadini
nei confronti dell'esecutivo, e potremmo senza dubitBoere che,

in qualche modo, l'idea culmini anche con l'esigenza di un dontro
lo di costituzionalit™ delle leggi, come oggi culmina nell'esigenza
di un controllo degli atti a livello sovranazionale nel quadro
dell'integrazione europea o, in maniera pieaa nel quadro di
forme diverse di integrazione internazionale. Tuttavia il problema
concettuale non viene superato e ne discuteremo pie avanti.

Lo Stato di diritto ¢« posto spesso in parallelo con un'altra
espressione, quella @ule of Law che gi” esigtva nella teoria
politica e giuridica britannica. In questo caso, si tratta dell'idea
generale che non dovrebbero essere gli uomini a governare, ma la
legge. In altri termini, e possiamo trovare altri esempi nella storia
risalendo ad Aristotele o a Tacitddea ¢ che le decisioni di chi
governa non sarebbero, o non dovrebbero essere, il risultato di una
fantasia del principe, o di chiunque detenga per caso un aerto p
tere, ma dovrebbero essere oggetto di regole precedentenaente st
bilite e naturalmente appate nel modo pie conforme possibile.

L'utilizzo di questo concetto di Stato di diritto pone des-pr
blemi, perchZ esprime l'idea che lo Stato sarebbe qualcosa di gi
ridicamente pertinente e al tempo stesso, una cosa diversa dal d
ritto e che proprio pequesto potrebbe sottomettersi al diritto. A
guesto punto, si nota una strana contraddizione, nel sensorche pe
siamo allo stesso tempo a un oggetto giuridico, il diritto, composto
da un insieme di norme, e a un‘altra entit”, che sarebbe lo Stato,
che potrebe sottomettersi al primo senza essere esso stesso un
oggetto giuridico.

Se riflettiamo ulteriormente, un concetto giuridico dello Stato
non pu- che prevedere a sua volta un oggetto giuridico, ovvero un
dato complesso di norme. Diversamente, sarebberalsofatti ai
guali potrebbero eventualmente applicarsi delle norme. Manappu
to, lo Stato continua ad essere pensato in opposizione al diritto.

Se vogliamo quindi dare un'idea concreta, precisa e costruttiva
dello Stato di diritto, dobbiamo prima proceelella dissoluzione
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del dualismo fra Stato e diritto. Lo Stato non ¢ altro che ue-sist

ma giuridico, e pie precisamente un certo tipo di sistema giuridicc
relativamente centralizzato, cosa che gli conferisce un certo grac
di autonomia nel quadro del diatinternazionale. Di conseguenza,
ogni Stato sar”, per necessit” concettuale, uno Stato di diritto, dat
che lo Stato non ¢ altro che un sistema di norme giuridiche, e ch
I'espressione "Stato di diritto" non vuol dire altro che "sisteme
giuridico".

Quesa obiezione contro l'uso del termine sar” giustamente
considerata dai difensori dell'idea di Stato di diritto come una gi
stificazione completamente inaccettabile dei sistemi giuridici pie
odiosi. Infatti, qualsiasi sistema, anche il pie violento e il meno
rispettoso delle libert”, dovr” essere considerato, per necessit
concettuale, come uno Stato "di diritto". Evidentemente, quest
controobiezione non fa che mettere in evidenza che, in assenza
altri elementi, la definizione di "Stato di diritto" noarhisce ne-
suna informazione, se ¢ solo la persona che la invoca ad accorde
un valore particolare al diritto. Un concetto di Stato di diritie ut
lizzabile per una teoria e un‘analisi dottrinale non pu™ che risultare
in una costruzione per differenziazefra diverse classi di Stato,
ed ¢ questo che vi proporr™ ora.

E' importante comprendere che lo Stato di diritto non e, pel
prima cosa, un'idea giuridica, ma un'idea politica, ed « l'idea s
condo la quale i sistemi giuridici possono e dovrebbero integrar
determinate esigenze. Lo Stato di diritto, quindi, si tradurr” con le
trasposizione di queste esigenze, in origine politiche, in forma c
norme giuridiche. Quali sono queste esigenze? Quali potrebbel
essere? E' importante procedere a una serie di distinparten-
do da quella tradizionale fra Stato di diritto in senso materiale «
Stato di diritto in senso formale.

Lo Stato di diritto in senso materiale « un concetto complet
mente indefinibile, che pu™ essere identificato con qualsiasi co
cetto: alcuniitengono che si tratti di uno Stato che rispetti i diritti
fondamentali, altri che si tratti di uno Stato democratico, aitri a
cora ritengono che sia uno Stato che introduce alcune forme 1
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controllo, altri che sia uno Stato che comprende tutte queste cara
teristiche, e cos” via. Lo Stato di diritto in senso materiale pu™ e
sere, quindi, associato a qualsiasi concetto identificabile cdn qua
siasi rivendicazione politica extgiuridica. Ci” genera duent
convenienti. Innanzitutto, se vogliamo davvero disigrg@ uno
Stato democratico da un altro che non lo sia, o uno Stata-che r
spetta i diritti fondamentali da uno che non lo faccia, semtara pr
feribile farlo esplicitamente, parlando di "Stato democratico" o di
"democrazia che rispetta i diritti fondamentdgthe non « esadt
mente la stessa cosa).

Inoltre, il fatto di aspirare a uno Stato che abbia alcune earatt
ristiche sostanziali diventa rapidamente inflazionistico. Se lo Stato
di diritto « semplicemente l'insieme di tante belle cose che ci
aspettiamo da unStato moderno, come la democrazia, il rispetto
dei diritti fondamentali, la separazione dei poteri, la giustinia c
stituzionale e cos” via, allora il concetto non avr”™ pie alcun ipote
ziale esplicativo. Mi concentrer”, dunque, sullo Stato di diritto in
senso formale, ovvero su alcune propriet™ strutturali, distinguendo
alcune forme di organizzazione giuridica da altre. In altri termini,
possiamo ben immaginare uno Stato che non sia nZ democratico
nZ rispettoso dei diritti fondamentali, ma che sia dotatpudste
propriet”, anche se, molto probabilmente, la democrazia e i diritti
fondamentali confluiscono in queste propriet™ per delle ragioni
che vedremo pie avanti.

Queste idee sono gi” state sviluppate alla fine del XIX secolo
in una prospettiva politica s tratta ora di dare loro una tradozi
ne giuridica pie precisa. Il concetto fondamentale che anima l'idea
di Stato di diritto « senza dubbio quello delteterminazione
deontica comprensivaei comportamenti umani. La determin
zione deontica di un'aziorel'identificazione della sua modalit™
obbligatoria, proibita 0 permessa. Far "governare la legge"to "so
tomettere lo Stato al diritto" » un'espressione confusa, pea-recl
mare che nessuna azione si situa al di fuori di una tale determin
zione e che, in grticolare, gli atti che creano delle obbligazioni
per i cittadini sono allo stesso tempo sottomessi ai cittadini stessi.
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Ne consegue l'esigenza della determinazione deontica delke proc
dure che regolano o controllano la promulgazione di un atto. £
ritiene in qualche modo una propriet™ intrinseca della normativit™
giuridica quella di ridurre progressivamente l'indeterminazione
deontica, non solo delle azioni umane, ma anche di quelle cf
hanno per oggetto I'imposizione di obblighi. Dovranno essere d
termimate non solo le procedure di promulgazione di questi atti
ma anche le procedure che permettono di giudicare se gli atti ste
si sono stati correttamente applicati e cos” via. Se traduciago qu
sta idea in elementi strutturali dell’'ordine giuridico, otter@am
guattro tappe successive:ré&strizione del potere discrezionala
trasformazione dei conflitti in litigi giuridicamente organizzati
I'estensione massima e ottimale di un controllo di conforniit”,
massimoaccesso almassimocontrollo. E' utile orasviluppare
gueste tappe e definire i problemi da queste sollevati.

L'idea di una restrizione del potere discrezionale e, in effetti,
molto probabilmente la rivendicazione principale che sta alla bas
delle teorie dello Stato di diritto. E' la teosacondo la quale gli
organi incaricati del potere decisionale, benchZ abilitati a farlo
non dovrebbero agire in un modo qualsiasi, ma secondo delle r
gole prestabilite. Le loro decisioni sarebbero regolate all'interno ¢
un quadro definito e, pie questaigdro e ristretto, pie le decisioni
saranno prevedibili per i cittadini e meglio questi potrannmerie
tarsi in rapporto all'insieme delle norme esistenti.

E' evidente che un ideale di questo tipo ¢ limitato da alcane r
strizioni e riserve, poichZ il suoikppo conseguente « radicale e
arriverebbe all'idea, completamente assurda, di una deteraiinazi
ne stretta di tutti i comportamenti di tutti gli organi in tutteile s
tuazioni possibili. Ci” si opporrebbe, naturalmente, alla realizz
zione pratica di qualssaforma di decisione politica, poichZ sign
ficherebbe che il sistema normativo avrebbe gi~ prestabilite I'i
sieme delle azioni possibili di tutti i destinatari, il che, naturakme
te, non « realizzabile e non « neanche quello che i partigiani dellc
Stato d diritto avrebbero potuto ragionevolmente preconizzare. In
altri termini, si tratta senza dubbio dell'idea di weatarestrizo-
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ne del potere discrezionale e questo pone naturalmente ieprobl
ma di sapere quale sarebbe la giusta misura di tale restrizian
teoria dello Stato di diritto non pu” fornire alcuna risposta, poichZ
si tratta di conoscere meglio, in anticipo, le soluzioni possibili e il
perimetro esatto ¢ naturalmente dipendente dal quadro del diritto
positivo.

La seconda idea * quella dellasformazione dei conflitti in-|
tigi giuridicamente organizzati. Prendiamo un esempio concreto:
in alcuni stati federali lo Stato centrale poteva esercitare una fo
ma di esecuzione forzata contro gli Stati federati, nel caso in cui
guesti prendessero dsni che andavano contro alcuni princ“pi
dello Stato centrale. Si tratterebbe, dunque, in altri termini, di
gualcosa che < giuridicamente regolato, I'esecuzione forzata, ma
che permette di ricorrere immediatamente alla forza e chenéi co
seguenza, potreblgenerare conflitti.

La terza idea che contribuisce alla costruzione dello State di d
ritto strutturale ¢ quella deéi'stensione massima e ottimale di un
controllo di conformit”.Ammettiamo di avere un quadro nel quale
gli organi, in virte di regole relatamente precise e determinate,
possano promulgare delle norme giuridiche passando dal livello
costituzionale al livello legislativo, regolamentare e di norme i
dividuali. A ogni tappa si porr” la questione di sapere in chemis
ra l'atto prodotto corrispaie alle esigenze che hanno portato alla
sua produzione. E ci” non riguarda solo la sua validit™: tutte le
condizioni formali di procedura sono state rispettate? E ino#tre
guesto ¢ il punto fondamentalde esigenze addizionali a quelle di
validit”, quelle che riguardano il contenuto dell'atto, sono state r
spettate allo stesso modo? E in che misura? In assenza di-un co
trollo di conformit™ arriviamo effettivamente ad una situazione in
cui quella che noi chiamiamo la "gerarchia delle norme" sarebbe
interamente rovesciata. In altre parole I'atto pie recente prdwarre
be sulle norme che ne organizzano le condizioni di promulgazione
e il contenuto.

Se vogliamo evitare questa conseguenza, non abbiamo altra
scelta che introdurre organi complementari che abbiacome-
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tenza di controllare, ed eventualmente correggere, gli atti cos
prodotti. Arriviamo cos* a toccare l'ideale pie tangibile e, al tempo
stesso, un limite insormontabile, dell'esigenza di controllo- A
mettiamo, infatti, che abbiamo un controllolegalit™, di costit-
zionalit”™ e aggiungiamo anche un controllo sovranazionale, e cos
via. Possiamo sempre porci la domanda di sapere in che misu
I'atto prodotto dagli organi di controllo sia anch'esso, a sua volte
conforme alle esigenze relative aljjanizzazione, al contenuto, ai
risultati e all'attuazione del controllo. In altri termini, abbiamie so
tanto spostato il problema. Naturalmente possiamo anche introdu
re un nuovo organo di controllo, che controlli I'organo di controllo
ma ci” avrebbe semmglemente due conseguenze: aggiungerebbe
una nuova forma di complessit™ e non farebbe altro che sposta
ulteriormente il problema. In altri termini, I'organo che controlla
l'organo di controllo produrr”, infatti, a sua volta, una norma per
la quale bisogné chiedersi se sia veramente conforme alle es
genze degli organi di controllo e cos” via all'infinito. In altri te
mini, il momento in cui l'idea di Stato di diritto in senso formale e
strutturale diviene pie precisa, pie tangibile, pie conforme agli
idedi della dottrina giuridica contemporanea, ¢ anche il momento
il cui l'idea diviene irrealizzabile, dato che ci sar” sempre una-org
no che decider” in ultima istanza e in rapporto al quale noo-ci p
tr” pie essere un ulteriore controllo.

€ una ragione questzer rinunciare a tale esigenza? Non credo.
Alcuni teorici del diritto, e in modo particolare il mio amica-M
chel Troper e la scuola realistica dell'interpretazione, diranno che
tratta di una pura illusione, perchZ l'interprete « sempre pie forte d
colui che concepisce il testo da interpretare, o colui che interpreta
sempre pie forte di colui che fissa le regole per l'interprete, perch.
chi interpreta, interpreta anche le regole dell'interpretazione.

Da un punto di vista puramente giuridico, questianai sam-
bra troppo negativa e parzialmente inesatta poichZ, se nell'ordil
dei fatti, osserviamo che alcune decisioni si imporranno sempre i
ultima istanza, anche se sono lontane dai testi ai quali si suppol
debbano dare concretezza, nel quadro didis@ussione giuridica
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la questione non si pone in questi termini. Si pone, invecer-in te
mini di dover esserdn termini normativi, cosa che analizziamo in
seguito. Si tratta della questione di sapere e in che misura un atto
conforme a un altro, anclse, nella realt” delle cose, un atto non
conforme di ultima istanza prevale e si impone.

Se manteniamo una distinzione tra I'analisi strettamenté emp
rica della realt” dei rapporti di potefche costituiscono il dom
nio legittimo delle scienze empirichdelle scienze politiche e de
la sociologia politicabil giurista mantiene la sua missione esse
ziale di identificare e analizzare le norme e la conformit™ tra gli
atti di diversi livelli normativi, tenendo conto, per”, del fatto che |l
sistema giuridico necessariamente organizzato in modo da non
poter garantire la conformit™ ultima degli atti che produce, per i
motivi che abbiamo appena discusso.

In questa situazione mi sembra che una delle condizioni stesse
del riavvicinamento all'ideale dello Statodiiitto formale o "co-
forme" consista nel rafforzamento della scienza del diritto. Senza
una scienza del diritto sviluppata, che risponda a esigenze-di pr
cisione, obiettivit™ e scientificit”, l'ideale dello Stato di diritto
perfettamente illusorio. Sea la capacit™ del giurista di analizzare
il significato della formulazione delle norme, non « possibile-pr
nunciarsi sulla conformit™ esatta in rapporto a quelle che ne def
niscono la procedura e il contenuto.

In altri termini, il valore dello Stato di dito dipender” dal a-
lore del sistema giuridico considerato dal punto di vista politico.
Lo Stato di dirittonella democraziasige un certo fervore dem
cratico. L'ideale democratico presuppone una certa coscienza, una
certa vigilanza in termini di esige@ politiche formulate e aog
mentate secondo i migliori criteri della filosofia politica. Tuttavia,
indipendentemente da questo e in modo complementare, e, qu
sto ideale presuppone che i democratici si impegnino a trasform
re le proprie esigenze in dali diritto positivo e, anche a questo
stadio, ci” rimarrebbe qualcosa di assolutamente vano, se il diritto
non si integrasse con le esigenze di uno Stato di diritto formale, da
una parte, e di uno sforzo di conoscenza e di analisi, dall'altra.
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€ certamentesero, come sostengono gli organizzatori dét co
loquio, che esister” sempre una certa distorsione tra l'idea-di d
mocrazia e la sua realizzazione, come anche tra l'ideale di Stato
diritto e la sua realizzazione, ma questo dipende largameni
dall'impegnaodegli uni e degli altri, non solo nella loro lotta pielit
ca (sappiamo molto bene che ci si pu™ impegnare per dedle pr
spettive completamente opposte, pur rimanendo democratico, e
scelta di queste prospettive non « il problema di oggi) ma anche
fondanentalmente, dallo sviluppo della scienza del diritt@- el
mento purtroppo sottovalutato.

Mentre oggi ci confrontiamo con una complessit™ crescente de
diritto, ci confrontiamo allo stesso tempo con un sostegne, pu
troppo, decrescente da parte delle Istdozin materia di politica
universitaria. Non si tratta solo di riconoscere il diritto positivo
degli Stati membri, quello dell'Unione Europea e quello istern
zionale, ma si tratta anche di sostenere un'apertura teoricaidel g
rista, senza la quale non ogsibile produrre dottrine capaci di
comprendere situazioni complesse.

In questo senso, rimango ottimista, ma il mio sar” un ngessa
gio di politica scientifica. Non c's democrazia, non c's Statoidi d
ritto democratico senza politica scientifica e senza gnpedel
giurista pera pie precisa delle conoscenze.

Grazie mille.
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SAUMURA TIOULONG

Membro dell'Assemblea Nazionale per il Partito
Cambogiano di Salvezza Nazionale

Grazie Marco peaver organizzato questa conferenza che copre
argomenti davvero interessanti. Sono molto contenta di esaere s
ta invitata, per una ragione molto particolare: il President®-Ant
nio Tajani ci ha detto che non era vietato, ma anzi ci ha persin
incoraggiato aognare! Sono contenta di dirvi questa sera qual'e il
sogno di una democrazia cambogiana che si batte per la libert” n
suo Paese.

Prima di tutto sogno che la Commissione europea, di citi il s
gnor Antonio Tajani ¢ il Vice Presidente, veda che in Cambogia
c's un terrorismo di Stato incredibile. Per fare solo un esempio, i
nostro esercito uccide gli operai che fanno sciopero perchg-richi
dono un aumento di stipendio per arrivare a 160 dollari al mese
lo sogno che la Commissione europea se ne accorgaudilcte
non i bombardamenti come in Libia, nZ un'invasione come in Iraq
Sogno che la Commissione europea utilizzi mezzi nonviolenti ¢
pacifici che rappresentano i diversi accordi tra Cambogia e-Uni
ne europea e che preveda accordi doganali specida @amio-
gia, a condizione che essa rispetti le regole di democraziRe la
le of Lawcome ha detto benissimo poco fa il professor Pfersmanr
Tutti hanno ascoltato, nessuno si « addormentato, quindi sape
bene di cosa sto parlando.

In secondo luogo, sograhe la Commissione europea inapra
gi i nostri dittatori in Cambogia ad ascoltare e a rispondereiposit
vamente alle aspirazioni del popolo cambogiano. Il popofe-ca
bogiano aspira alla libert™ di espressione e di conoscere, percl
non abbiamo la libert” danedia, la libert™ di opinione, la libert”
di manifestare. Tutte queste libert” sono sospese. Il popoie ca
bogiano aspira a poter scegliere liberamente i propri dirigenti. Noi
ditemi che » una richiesta eccessiva! Siamo al Parlamento europe
non in uno Stat comunista.




Sogno che la Commissione, infine, utilizzi gli accordi di e@op
razione e lanci un appello ai difensori della democrazia affinchZ
I'Unione europea mostri i valori europei, i valori di cui abbiamo
parlato tutto il pomeriggio. Sogno che la Consrose europea si
renda conto che c'» una vera rivoluzione spirituale in Cambogia,
che c's finalmente un'opposizione democratica unita che mostra il
percorso verso la nonviolenza. Noi raccomandiamo sempre ['uso
di metodi nonviolenti, lo sviluppo di uno Statello spirito simile
a quello promesso da Nelson Mandela. Nessuna vendetta, nessur
linciaggio ma, al contrario, un processo di riconciliazione e di
perdono, come ha detto il Vice Presidente Tajani questa mattina.

Infine, ed ¢ il mio ultimo punto, vorrethe la Commissionel=
ropea, che I'Unione europea agisse come mediatore. Marco, tu hai
manifestato per l'esilio di Saddam Hussein, hai manifesto contro
Assad. PerchZ non animare, tu e i miei amici del Partito Radicale,
un movimento che porti a questa rictiazione, che ridia fiducia
ai Cambogiani che tanto hanno sofferto e che sono stati traumati
zati da decenni di estrema violenza, come mostrano gli eventi d
gli ultimi giorni?

Questo ¢ I'appello che io lancio ai miei amici del Partito Radic
le, agli amiciliberali del Parlamento europeo. In questo seder# Pa
lamento europeo ha adottato quasi all'unanimit™, non pie tardi dello
scorso 16 gennaio, una risoluzione che fa riferimento a tutti gli
elementi che qui ho menzionato. Purtroppo per”, la Commissione
non sembra rendersi conto che si tratti di una risoluzione ded-Parl
mento europeo. Il 13 marzo arriver” una delegazione del Governo
cambogiano a Bruxelles per discutere con la Commissione europea.
Il mio sogno e, Signor Vice Presidente Tajani, che la Comomss
approfitti di questo incontro con la delegazione cambogiana per
parlarle con il linguaggio dei valori europei. Grazie, Marco. Grazie
Niccol”. Grazie Matteo. Grazie a tutti per avermi permessodi s
gnare, qui, nel cuore del Parlamento europeo!
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NiccoLa RINALDI

Deputato europeo per I'Italia,
Vice Presidente del Gruppo ALDE

C's un punto sul quale ci siamo impegnati con gli amian€a
bogiani e con il Partito Radicale. Quello che « molto interessantt
nel caso cambogianol'approccio deludente delle altre Istituzioni
europee. Devo dire che noi non abbiamo mai fatto finta di &nor
re questo fenomeno nelle sessioni plenarie. é sotto gli occhi-di tu
ti come la corruzione e la violenza, che sono il contrario det-buo
governo.siano illegali da tanti decenni.

Ci siamo impegnati per la stabilit”, ma c'« una mancanzaed'int
resse da parte di molti Paesi europei, che non considerano
Cambogia come una priorit™ a livello politico. Ci sono due o tre
Paesi europei che sono piuttostitivi in Cambogia e gli altrid-
sciano fare a questi due o tre Paesi l'azione principale a livello e
ropeo. A livello della Commissione europea, la messa in opera (
tutti questi programmi non ¢ mai stata sottomessa a una sorta
condizionalit™ democrata, ma a una valutazione dell'impattws s
ciale e dell'impatto di rafforzamento delle autorit™ che soddisfi le
autorit” dell'Unione europea.

Per noibne abbiamo gi~ discusso molixi~ che sta avveng
do in Cambogia ¢ un caso molto importante, ma per f@mpo e
le contraddizioni a livello delle Istituzioni europee. é chiaro che
soffriamo di quello che Guy Verhofstadt aveva identificatoia in
zio Conferenza, ossia della mancanza di democrazia reale, matt
in una sola voce. Se in Cambogia non c'« il protdedella Ragion
di Stato per realizzare la democrazia, abbiamo visto che in altr
nazioni c'« sempre il problema, che noi invochiamo a livello di
stabilit”™ e tranquillit™ delle relazioni, di non muoversi e di non
mostrare i veri valori dell'Unione europea.







Kok KSOR

Presidente della Montagnard Foundation Inc,
Membro del Consiglio Generale del Partito Radicale
Nonviolento Transnazionale e Transpartito

Grazie Marco. Sono felice di essere qusiéme a tanti amici, in
particolare al mio pie antico amico Marco Pannella. Vi conosco da
un bel po', come anche Marco Perduca, Marco Cappato e molti altr

Sono davvero felice di essere qui oggi, e voglio ringraziarvi
tanto per avermi invitato a discuteatello Stato di Diritto contro la
Ragion di Stato.

E' 'argomento di quanto « realmente accaduto negli Altopiani
Centrali del Vietnam, perchZ il Governo vietnamita sta impiegand:
I'esercito e la polizia contro la popolazione civile, contro chi ste
manifesando e chiede al governo di cambiare, di aiutare, di fare
qualcosa per migliorare le condizioni di vita del popolo indigeno
Degar negli Altopiani Centrali. La risposta per” « l'uso dell'esercito
che circonda, arresta e incarcera gli abitanti dei nostaggi.

E' un problema molto simile a quello iracheno. Il probleraa ir
cheno nasce dal fatto che, a causa del terrorismo, molti Paesi, col
gli Stati Uniti, hanno sostenuto I'lraq per combattere il terrorismo
In Vietnam, la gente ignora, la comunit™ intezi@nale ignora, e
anche la maggior parte del governo ignora i diritti umani debpop
lo in Vietnam, per via dell'espansione della Cina. Vogliono &rm
re I'espansione cinese e si dimenticano che anche il Vietham
espansionista. Ignorano questo. Se voglifarmare un espargsi
nista, devono fermare anche l'altro. Non solo uno, e lasciare I'alt
a fare come gli pare. Ecco perchZ « difficile parlare con il Vietham
chiedendo di rispettare la legge, perchZ pie v¢ola le leggi e pie fz
soldi. Soldi che poi vengongsati per schierare le forze armate per
arrestare i civili che manifestano pacificamente, che chiedomo il d
ritto di coesistere con il Vietnam, proprio come il nostro popolo, il
popolo indigeno degli Altipiani Centrali, il popolo Degar. | franc
si ci chianano "Montagnard”. Abbiamo ottenuto questo none pe
chZ i primi a colonizzare la nostra terra furono i Francesi.




Il Vietham utilizza I'aiuto monetario ricevuto da altri Paesi per
rafforzare le forze armate e per colpire le altre minoranze @el Pa
se. Come g@piamo tutti, il Governo viene scelto dal popolonSe
za il popolo, un governo non pu” esistere. Il governo dovrebbe
usare l'esercito per proteggere il popolo, non per danneggiare la
popolazione civile. E cos” quello che fanno ¢ sbagliato. Mabsicc
me sono ptenti, nessuno gli dice niente e fanno ci” che vogliono.

E questo ¢ il problema in Vietnam.

Noi, il popolo Montagnard, manifestiamo pacificamenteg<chi
diamo al Vietnam di riconoscere i nostri diritti come esseri umani
e di trattarci allo stesso modo déetnamiti. Ma ora, ormai, Sono
passati circa 40 anni.

Il nostro popolo riferisce a me quanto accade negli Altopiani
Centrali: in questo momento non abbiamo voce, non possiamo d
re nulla al popolo vietnamita. Non solo al governo, ma alleopers
ne vietnamiteSe la nostra gente pianta un albero di banan@acca
to alla loro casa, e la banana cresce, i vietnamiti arrivano a-tagli
no la pianta. E poi il governo dice alla nostra gente: non patete d
re una parola sola, non potete dire nulla su ci” che il popole vie
namita vi fa. Come possiamo vivere in quel modo? Se abbiamo
una motocicletta, vengono e prendono la moto, e non abbiamo v
ce per dire nulla, non possiamo impedire di farlo. Questo ¢ ci” che
il Governo sta facendo al nostro popolo. Tante persone hanno pe
so le loro propriet”. Perfino il mais coltivato gli < stato tolto. |
Vietnamiti vengono e lo prendono.

Questo « peggio che uccidere le persone, perchZ vediamo che
succedono cose alle quali non « possibile reagire. Meglio morire
piuttosto che vivere cos”. E6s" che la nostra gente la pensa. Ma a
causa della nostra fede in Dio, a causa della nostra fiducia-nel S
gnore, dobbiamo accettare questa situazione, dobbiamo soffrire,
purchZ le altre persone possano vivere. Questo ¢ il motivo per cui
sono qui oggi. Came insegna la Chiesa cristiana: il nostro popolo ¢
cristiano e molti diventano cristiani. Per questo siamo perseguitati.

Ma il cristiano non pu” rovesciare il governo. Come possono i
cristiani rovesciare il governo quando si riuniscono sempliobeme
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te per cecare di praticare il loro culto, anche se non sono aitori
zati a farlo? Dicono di essere preoccupati dagli indigeni. da si
mo pochi! Come potremmo rovesciare 87 milioni di vietnamiti
che hanno le loro forze armate, una marina e le forze aeree? N
vi » alcun modo in cui possiamo farlo. Invece di preoccupaisi de
la Cina e le loro due isole, si preoccupano di noi. Dicono che I
fanno per ragioni di sicurezza nazionale. Non ci permettona-di f
re nulla. Non ¢ giusto. Cosa possiamo fare? Niente.

| Capi di Statache vengono in visita in Vietnam non sollevano
mai questo tema. Non abbiamo nessuno su cui contare. Beco p
chZ la nostra gente pu™ affidarsi solo a Dio, di lui ci fidiamo. Ma i
vietnamiti non ci permettono di avere la nostra Chiesa. Non c
permettono dpraticare il nostro culto. Il Governo ha fondato e
costruito una Chiesa per noi, * la Chiesa del governo e moi d
vremmo adorare i loro leader di partito. Il partito e il leadee-chi
dono il nostro rispetto, ma non sono Dio. Come possiamo radora
li? Di consegenza, il nostro popolo indigeno non ha pie speranza.
Non c's nessuno che ci aiuti. Ma, una speranza persiste: « Dio,
nostro Signore.

Abbiamo anche la speranza che il mondo far” qualcosa prim
che sia troppo tardi, come e stato il caso per la CambbygMiet-
nam uccidono e distruggono il nostro popolo, rubano la nostra te
ra, i nostri diritti. Attraversano il confine con la Cambogia per
proseguire la persecuzione della nostra gente che vive nella pal
nord-est della Cambogia, nelle province di Ratanakiondulki-
ri, Stung e Treng.

E' un vero e proprio progetto. Vogliono distruggere la nostre
gente stanziata |“. Non ci sono Vietnamiti che vivono in queHa z
na, non ci sono Cambogiani, non ci sono Laotiani. Perchzsi co
centrano in quell'area? Ci perségno

Ma sono contento perchZ il popolo della Cambogia ha capit
ci” che ci sta succedendo. | Cambogiani si sono rivoltati, chiedont
i loro diritti. Ecco perchZ ora sostengo davvero il partito di Sarr
Rainsy. Sono democratici, e il loro partito « democ@tiRicoro-
scono il diritto del popolo, le necessit™ del popolo. Ecco perchz
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sono qui. L'anno scorso, Sam Rainsy ¢ venuto in visita alla nostra
comunit™ negli Stati Uniti. Sam Rainsy e io abbiamo discusso e
abbiamo firmato un accordo che riguarda il futueb mostro p-

polo. Sam Rainsy ha riconosciuto che il nostro popolo ¢ il popolo
indigeno della Cambogia, che vive nelle regioni e le province che
ho citato prima. Ecco perchZ lo appoggio pienamente. Vorrei che
il Vietnam facesse la stessa cosa. Se il pattitdam Rainsy non
vincer’, non ci sar” pie speranza per il nostro popolo. Per questo
chiedo a tutti i nostri amici qui, al Partito Radicale, all'Unione e
ropea, agli Stati Uniti, alle Nazione Unite e al resto del mondo, di
sostenere questo partito: il Bar di Salvezza Nazionale per la
Cambogia (PSNC). Per cambiare il governo della Cambogia. I
vecchio governo si ¢ unito al Vietnam per colpire il nostro popolo.
Quando la nostra gente attraversa il confine, viene respinga, arr
stata e rimpatriata in Vieéim. Molti dei nostri sono rimasti feriti.
Questo » I'unico modo per salvare la nostra razza.

Vorrei davvero chiedere a tutte le persone che possono fare del
loro meglio di sostenere il cambiamento nel governo della-Ca
bogia. Spero anche che se il goverambogiano cambier”, cias
I" una piccola possibilit™ di cambiare anche il Vietham. Se non
cambia la Cambogia, non cambia nemmeno il Vietham. Ma se la
Cambogia cambia, allora forse da questa posizione il mondo pu”
spingere per il cambiamento anche in Vietn&uesta * la mia
unica speranza.

Grazie per la vostra attenzione.
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MATTEO ANGIOLI

Membro del Consiglio generale del Partito Radicale
Nonviolento Transnazionale e Transpartito

Adesso proietteremo un videche raccors la campagna del
Partito Radicale "lraq Libero" lanciata agli inizi del 2003. Quando
abbiamo deciso di preparare questo filmato, nel riflettere sui co
tenuti, ci siamo resi conto che la parte pie importante dell'iniziat
va riguardava la Camera dei Comulal Regno Unito. La parte
principale della nostra attivit™ politica si * concentrata, infatti, sul
Parlamento britannico prima e sull'lnchiesta Chilcot poi. Si tratte
dell'inchiesta voluta, nel 2009, da Gordon Brown su pressione p
polare, che non ¢ un detglio. Oggi sembra che, dopo quasi-ci
gue anni di lavoro, Chilcot consegner” le sue conclusioni entrc
I'anno. Questo secondo le ultime indiscrezioni. Pare che sia sta
trovato un compromesso, infatti, tra John ChilcBtesidente de
la Commissione e il Segretario del Gabinetto di Cameron del
Governo britannico Jeremy Heywood. Si tratta dunque di un
compromesso tra il Governo e l'Inchiesta.

Per avere un'idea della complessit™ di questo compromésso a
biamo il piacere di avere con noi Stephen PlowderwerOTlo-
mas. Il primo ¢ un cittadino londinese che da quasi quattro anni h
avviato una personale iniziativa, ingaggiata con il Foreign Office
il Ministero degli Esteri britannico. Attraverso Hreedom of -
formation Act,Stephen chiede la pubblicazione alcuni doa-
menti, in particolare di alcune note, che Bush e Blair si sonc
scambiati nei mesi precedenti alla guerra. Il secondo * un acerc
tore dell'Universit™ dell'Exeter che si occupa, tra le altre cose, sp
cificamente del lavoro dell'Inchiesta Chitco

In sostanza, il vidéoriassume i dieci anni della campagiaa r
dicale che abbiamo iniziato nel 2003, anzi nel dicembre 200z
guando, all'epoca, i sette eurodeputati radifalcordo perfeta-
mente quella sera e il problema della nostra posizione aqllir

L1l video é disponibile online: www.radioradicale.it/scheda/419485




spetto all'alleanza angkmericanab si riunirono nell'ufficio di
Emma Bonino a Strasburgo. L, nei giorni seguenti, matur” l'idea
dell'esilio come posizione ufficiale del Partito Radicale pensco
giurare il conflitto.

Il lavoro e proseguitcssuccessivamente con una ricerca faeali
zata sull'Inchiesta Chilcot, a partire dai primi documenti che in
ziavano a trapelare negli Stati Uniti e in Gran Bretagna nel 2005.
Tali documenti rivelarono effettivamente quello che fu il ruolo di
Blair: colui checerc™ in tutti i modi non di evitare la guerra, ma di
ritardarla semplicemeriger avere le condizioni migliori, dipl
maticamente parlando, per poter scatenare questo indescrivibile
conflitto. Buona visione.
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OweN THOMAS
Ricercatore all'Universita di Exeter

Negli ultimi anni ho effettuato una ricerca sulle inchiestb-pu
bliche commissionate nel Regno Unito per esaminare aspetti del
decisioni del Governo britannico al fine di eyprendere la guerra
con I'lrag nel 2003. Oggi parler™ dell'Inchiesta Iraq, l'inchiesta pie
recente, pubblica e definitiva.

Fin dalle fasi iniziali I'Inchiesta si « dovuta confrontare cén a
cune difficolt” perchZ lo Stato ha mantenuto il segreto sisaria
di evidenze. Il Governo ritiene che determinate rivelazioni @en s
rebbero nell'interesse pubblico perchZ il vantaggio derivante dall
divulgazione « inferiore al costo, dove il costo e il probabile danno
inferto dalla divulgazione all'interesse pubbl Alla fine del 2013
il presidente dell'Inchiesta ha scritto, per informare il PrimoiMin
stro, che I'Inchiesta non avrebbe terminato il suo rapporto m ma
canza di un accordo soddisfacente tra I'Inchiesta e I'Ufficio de
Gabinetto del Primo Ministro dal divulgazione dei "documenti
controversi* L'inchiesta vuole pubblicare, infatti, circa 200 ireg
strazioni di discussioni del Gabinetto, 25 note inviate da Tony
Blair a George Bush e 130 registrazioni di conversazioni tra Ton'
Blair o Gordon Brown con Gge Bush. Quello che tenter™ di
dimostrare ora ¢ che i problemi con il posticipare la divulgazione
o il diritto alla conoscenza nell'ambito d'inchieste nascono dall:
maniera peculiare in cui le leggi e i protocolli regolamentano le
sfera pubblica con queldella sicurezza.

Innanzitutto < una questione di terminologia. Parler” di "segr
tezza ufficiale" e di "divulgazione attuale". Rivulgazione atta-
le intendo l'atto di apertura democratica o di trasparenza, e l'att
dello Stato a sottoporsi al contlpubblico. Possiamo pensare al
diritto alla conoscenza o alla divulgazione in due modi differenti.

1 Letter from Sir John Chilcot to David Cameron, 4th November.
The Iraq Inquiry. Accessed 2 December 2013.
www.iraqinquiry.org.uk/media/54976/2013-11-04_Chilcot_Cameron.pdf




Prima di tutto possiamo pensare al senso convenzionale di-una s
tuazione attuale in cui lo Stato « esposto al pubblico e all'esame
pubblico. La maggior paetdelle volte, comunque, lo Stato non e
esposto in guesto modo. Noi confidiamo in un secondo tipcedi sf
ra pubblica in cui ci aspettiamo che coloro i quali stanno negli o
gani pubblici a prendere decisioni, siano esposti al diritto pubblico
di sapere.

Chiamiamola "divulgazione ipotetica”. In altre parole, ci aspe
tiamo che chi ha una funzione pubblica porti avanti quelleipolit
che che si pensa possano superare il test dell'approvaziame all'i
terno della sfera pubblica. Confidiamo in questa seconda, itpotet
ca, tipologia di divulgazione, perchZ per varie ragioni non pessi
mo sempre prevedere le decisioni prese dai funzionari negli uffici
pubblici a nostro nome. In altre parole, dobbiamo avere fiducia in
loro affinchZ agiscano in accordo con i principi normatiella
divulgazione e della deliberazione democratica. Fiducia eatrasp
renza sono due diverse forme di comportamento all'interno di una
democrazia. Talvolta non abbiamo fiducia in coloro che hanno un
ruolo pubblico. Un esempio sono, in Gran Bretagna, stupi
ddla decisione del Governo Blair di andare in guerra nel 2003. In
guel caso vi ¢ stato, e vi * tuttora, un sospetto su coloro i quali nel
Governo non agirono in accordo con i principi di divulgazione
pubblica. Qualunque sia il sospetto, I'unico mddsedare il ma
contento pubblico ¢ la trasparenza. Come ha detto il presidente di
un‘altra inchiesta:

"Soltanto con il coinvolgimento dei cittadini si pu™ averarco
pleta fiducia nel fatto che tutto il possibile sia stato fatto al fine
di arrivare alla veit”. Quando c's una crisi di fiducia del pa

blico sulla presunta cattiva condotta di un individuo nelle sue
importanti funzioni, naturalmente il pubblico non pu™ che-pe
dere fiducia per ogni indagine effettuata a porte chiuse [E] la
divulgazione reale pemette al pubblico di comprendere ilnfu
zionamento dellindagine e di dissipare conseguentemente
eventuali sospetti. Il male, se c's, viene esposto e potrebbe e
sere cos” sradicato; se non c's, il pubblico sar” sollevato- pe
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chZ non vi « sostanza nelle vechei sospetti che hanno dest

to preoccupaziorfe.

Quando l'Inchiesta Iraq ¢ iniziata nel 2009, il suo preside
te, Sir John Chilcot, ha tenuto a precisare clavori dell'Inchie-
sta siano il pie possibile aperti perchZ « uno degli elementi che
genera nelpubblico fiducia nell'integrit™ e nell'indipendenza
dell'inchiesta.? La situazione normale, in altre parole, « unaidi d
vulgazione reale.

| ritardi nell'Inchiesta sono dovuti, come ho detto, per lo pie ai
disaccordi tra I'Inchiesta e il Governo britarmisulla declassi
cazione e pubblicazione di alcuni documenti chiave. Oltrenall'l
chiesta, altri cittadini hanno richiesto certi documenti tramite |l
Freedom of Information Act (FolA). Il signor Stephen Plowden ha
effettuato una richiesta FolA relativa allregistrazioni degli
scambi diplomatici tra Blair e Bush. Il dottor Chris Lamb hateffe
tuato una richiesta FolA per conoscere le trascrizioni di due ri
nioni di Gabinetto del marzo 2003. L'Ufficio del Gabindo nel
caso delle richieste FolA il sottaggetario competent® ha ['ult-
ma parola sulla declassificazione e ad oggi, hanno respinto le t
chieste di pubblicazione. Ci~ che « interessanteofmela pubbi-
cazione pu” essere respinta e come la giustificazione sia resa dig
ribile al pubblico. La negaane di una divulgazione reale dewe e
sere presentata in modo che appaia come una legittima forma
comportamento compatibile con i principi della democrazie- lib
rale.

L'inchiesta e la legge Fol (Freedom of Information) sorg so
gette allo stesso concettestrittivo dell'immunit™ del pubblicon-
teresse. In base a questo concetto certe forme di informazione ¢
no esenti dal dovere di divulgazione in tutte le sue circostanze
casistiche, l'interesse pubblico nel mantenere I'esenzionees sup
riore al pubblicanteresse di divulgare l'informazione. Sia i prot

2 Salmon, Cyril. (1966) 13D"&4300$99$3*3*'E2$17*"&9B(*Q7$2D.on-
don: Her Majesty's Stationery Office.

3 Chilcot, John (2009) Opening Statement by Sir John Chilcot. Accessed
http://www.iraginquiry.org.uk/about/statement.aspx
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colli di Inchiesta che la legge Fol specificano l'interesse pubblico.
Per esempio, l'informazione  esente dalla divulgazione reale qu
lora si suscettibile di pregiudicare le relazioni diplomatiche ngli i
teressi economici ecc.

Il punto « che una norma di divulgazione reale ¢ posta in un
rapporto di equilibri rispetto a plausibili incertezze. La sicurezza
potrebbe esser messa a rischio. Nella mia ricerca mostro come
guesta metafora di 'equilibrio’ legittinli permanere del segreto
ufficiale. Per capire il come, * necessario capire come sia l& divu
gazione reale sia il segreto ufficiale siano strumenti di governo
che proteggono la sicurezza del cittadino, o dello Stato. Un modo
di capire la relazione tra puldp, segreto e sicurezza e tramite
due differenti logiche di governo che sono parte di uno stage lib
ral-democratico quale la Gran Bretagna. Ciascuna logicadi g
verno crea una fonte d'insicurezza per la comunit™ politica e vari
modi di arginare l'insicezz4.

Normalmente, il segreto di Stato « basato sulla logica della R
gion di Stato, dRaison d'EtatIn base ad essa lo stato deve avere
conoscenza tecnica di sZ e di altri Siatbme le risorse dellaop
polazione, il suo benessere, punti di forza, pdaboli, ecc. Pe
sedere tali conoscenze permette allo Stato di pianificare il futuro
che non « pie visto come qualcosa soggetto ai capricci divini ma
come qualcosa che pu™ essere controllato. Questa conoscenza
permette inoltre allo Stato di competere ctin &tati per il poe-
re. E' da questo tipo di conoscenza che nasce il problemaelella s
gretezza, o piuttosto dell'insicurezza della divulgazione reale. Il
valore di questa conoscenza si perderebbe se tutti la conoscessero
Al fine di fornire le basi perna comunit™ politicablo Statobla
Raison d'Etatichiede al capo di Stato quella capacit” di aston
mia necessaria per agire oltre le leggi ordinarie celando i misteri.
Questo non significa certamente che il raggiro non fosse praticato
prima dell'avventalella Raison d'Etat Vi ¢, nondimeno, un ro-

4 This argument draws on the work of Michel Foucault. See A/%72$)D+
E/22$)321B67&")$3*HD/%) 7219 ")C/'43&&K B/ ‘M2"*U%RSTURST Wtrans-
lated by Graham Burchell. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.
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mento storico identificabile in cui l'autonomia diventa una-qu
stione di governo per cui diventa cruciale mantenere un vantagg
competitivo custodendo questa conoscenza. Il segreto ufficial
non ¢ uno strumentger la protezione degli interessi del singolo
governante; la segretezza dovrebbe essere esercitata per un b
comunebla protezione dello Stato e della sua popolazione.ila d
fesa della segretezza nel nome della sicurdella Statomane-
nendo il segret (come i dettagli di opere infrastrutturali, metodi
di difesa, fonti d'intelligence, ecc.) istituzioni come le forzearm
te o i servizi di sicurezza sono meglio organizzati per difendere i
territorio e la popolazione. In questo modo, * possibile avese un
base per la legge pubblica e l'ordine, ed * da questa legge pubbli
e dall'ordine che la giustizia e le libert” possono essere realizza
dalla cittadinanza. Questo « come la segretezza pu”~ essere con:
derata fondamentale alla vita politic@oderna e ame i principi
democratici di apertura possano occasionalmente essere sospi
Con questa logica, basata sulla Raison d'Etat, la divulgazipne ra
presenta una forma d'insicurezza perchZ si oppone al formhrsi di
la conoscenza, ed ¢ la segretezza che ci ddetedquell'insicurz

za.

In risposta a ci”, emerge una nuova logicagdvernancenel
18j e 19j secolo: il liberalismo. Questa modalit™ di ammimistr
zione suggerisce che lo Stato non pu™ conoscere 0 persegui
sempre la cosa migliore per la nazione. Si oppone alla nozione cl
i segreti di Stato aiutino a programmare un futuro miglpeela
comunit™ politica. Tutto dovrebbe essere esposto all'opinione
pubblica. La divulgazione reale « fatta in nome della sicurezze
dell'individuo e della societ™ civile. Questa critica liberale implica
che lautorit”™ pubblica non posseder” mai il tipo @inoscenza
dettagliata per legiferare e pianificare ogni eventualit™. Potremmc
descrivere questa logica come paura liberale: una paura che que
che « segreto ¢ effettivamente pericoloso per il bene comune. |
segreto ufficiale comporta la possibilit” dha minaccia perchZ si
crea uno spazio, esente dalla legge, dove violenza e corruziol
possono crescere. Ci” non costituisce un crimine ma contiene |
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possibilit” di atti criminali® Questo crea il sospetto che il segreto
sia qualcosa che non avrebbe tigit™ se fosse pubblico; talees
gretezza non viene impiegata come parte di una prudente strategia
di potere, ma diventa invece un'opportunit™ per gli uomini di Stato
di trasgredire la legge pubblica. Ci” rende la segretezza una fonte
di insicurezza. Ma grchZ questo fa della divulgazione reale una
sorta di sicurezza? PerchZ la divulgazione fornisce la sicurezza del
soggetto liberale contro la minaccia di un governo invadente. La
divulgazione reale permette ai cittadini di controllare che chi
svolge una fazione pubblica non abusi del potere danneggiando
il bene comune. E' anche un modo per verificare eventuali episodi
d'inettitudine. In questo modo, la 'sicurezza' « da sempre nn co
cetto controverso e i diversi approccigdivernanceche ne cors:
guono norsono sempre compatibili.

Ora torniamo all'lnchiesta sull'lrag. Quando l'Inchiesta, o gli
appellanti tramite il FolA, chiedono la divulgazione di materiale,
guesta richiesta viene vagliata. L'interesse pubblico nella divulg
zione » ponderato con il probabibdanno di tale divulgazione. Nel
caso di Stephen Plowden, il Ministero degli Esteri ha sostenuto
che esiste la probabilit™ "molto elevata" che la divulgazione-di i
formazioni riservate pregiudichi le relazioni con gli Stati Uniti e la
possibilit™ che potrebbe determinare una riduzione nella comdiv
sione di informazioni che porterebbe alla grave compromissione
del Regno Unito in materia di sicurezza e livelli diplomatici‘a
metafora dell'equilibrio « situata all'interno di una logica di Raison
d'Etat, @ve la divulgazione reale ¢ la norma, una situaziome a
spicabile, ma che in fin dei conti » una fonte di insicurezza per lo
Stato. Il tema della sicurezza al cuore della metafora dell-equil
brio  la sicurezza dello Stato.

5 For a discussion see Horn, E. (2011) Logics of Political Secrecy. EC/32D+
47&)72MWA3%$/)EB:103-22.

6 Angel, John, Henry Fitzhugh, and Marion Saunders. (2012) Infor-
mation Tribunal. EA/2011/0225 & 228. Plowden and Foreign and Com-
monwealth Office v IC.
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Nel caso di Chris Lamb, I'Ufficia@lel Gabinetto ha dichiarato
che se il Governo avesse pubblicato le trascrizioni delle riunion
del Gabinetto;'i Ministri si sarebbero inibiti nell'esprimere le{
ro vere opinioni, e i funzionari che redigono i rendiconti delle
riunioni annacquerebbero loro testi per evitare fastidi. In ogni
caso, il risultato non sarebbe un'informazione miglionea un
governo peggiorée” Il Procuratore Generale britannico ha posto il
veto sulla divulgazione dicendo che l'atto effettivo di pubblicare i
documenti danneggebbe le possibilit™ di attribuire la responisab
lit" in futuro perchZ i ministri prenderebbero decisioni in luoghi
pie tranquilli. La pubblicazione, in altre parole, condurrebbe ad
ancor pie segretezza, a segreti che non erano registrazioniduffici
Ii', ma misteri irrisolvibili. La metafora dell'equilibrio si trovalne
la logica delliberalismg non della Raison d'ftat. L'oggetto della
sicurezza - il cittadino, non lo Stato. Ma qui, la divulgazione reale
- vietata perchZ, paradossalmente, la divulgaziorsathasulla
paura liberale della segretezza potrebbe creare pie insicurezza p
i cittadini liberali, pie spazi bui che potrebbero nascondere iniqu
t" e inettitudine. La semplice ipotesi di divulgazione potrebbe gi”
costituire un elemento d'insicurezza.

In queste situazioni, viene decisamente sottovalutato come |
divulgazione reale diventi uno strumento per mediare i problem
di sicurezza, e come la segretezza ufficiale sia essa fonte dkinsic
rezza. Ovviamente esiste una questione etica relativa al pairlare
politica in termini di insicurezza e di misure di sicurezza, e se ag
re in tal modo abbia un effetto negativo sulla politica, ma non « il
momento per questo dibattito.

Quello che vorrei affermare qui ¢ che Il'attuale approccid-ado
tato per decidere saldivulgazione o meno nel caso dell'Inchiesta
Irag e delle richieste tramite il FOIA permette sempre al Governc
di mantenere il velo del segreto ufficiale. Un modo per superar

7 Ryan, Chris, Henry Fitzhugh, and Andrew Whetnall. (2009) Infor-
mation Tribunal: EA/2008/0024 and Ea/2008/0029. Cabinet Office V IC
and Lamb
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guesta tendenza < abbandonare questo modo di intendere il diritto
alla conoscera come un equilibrio tra un normale principie-d
mocratico e la minaccia alla sicurezza che costituisce talei-princ
pio. Dobbiamo essere in grado di discutere tali questioniaicon
scendo almeno che la divulgazione pu™ danneggiare la sicurezza
dello Stato odel cittadino, e che altrettanto pu” fare la mancata
divulgazione. Questo ¢ il motivo per cui la metafora dell'equilibrio

» pericolosob non considera le ipotesi alla base delle questioni
che vengono soppesate. Pensando che sia possibile bilanciare lg
divulgazione e il danno recato alla sicurezza, stiamo gi~ prvil
giando un modo di intendere la sicurezza rispetto a un altm. Vo
rei concludere con alcune osservazioni che Stephen Plowden ha
fatto durante le udienze in cui ha presentato la sua richiestia tram
te il FolA:

"Andare in guerra ¢ la decisione pie importante che un Paese
possa prendere. L'invasione dell'lrag * stata ed ¢ ritenute-ill
gale e immorale sia in Gran Bretagna che all'estero. Ha pr
vocato migliaia di perdite tra i Britannici, la morte di nlima

di innocenti civili iracheni e incalcolabili sofferenze. L'av
sione ha aumentato la minaccia alla nostra sicurezza nazion
le: I'attentato del 7 Luglio 2005 a Londra ¢ stato perpetrato da
persone in collera per questa situazione e altri simili attacc
pianificati sono stati sventati dalle forze di sicurezza. Lai-mot
vazione utilizzata per giustificare l'invasione, che l'lraq gess
desse armi di distruzioni di massa e che non aveva rispettato
risoluzioni vincolanti del Consiglio di Sicurezza dellONUWch
imponevano all'lraq di disfarsi di suddette armi, ¢ risultata i
fondata. E se all'epoca ci fossero state buone ragioni per cr
dere a quella giustificazione, le alternative pacifiche perielim
nare quelle armi, con il lavoro degli ispettori delle Nazioni
Unite e con altri sforzi diplomatici, non furono sfruttate fino in
fondo. Questo lo sappiamo bene tutti. La questione, che « a
cora poco chiara e sulla quale potrebbero far luce i documenti
di cui ho richiesto la divulgazione, ¢ se il Primo Ministro e il
Ministro degli Esteri del Regno Unito abbiano deliberatamente
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rappresentato in maniera fuorviante la posizione dei Francesi

per poter giustificare l'invasion&"

Si tratta di capire se un'importante carica pubblica abbia agit
in un modo da danneggiare ilri®e comune. E' una questione di
sicurezza per il cittadino liberale e una questione che pu” essel
risolta solo attraverso la divulgazione reale. Fino a quando ques
tipo di richiesta trover™ senso nei tribunali per il FolA e nella-del
berazioni tra I'Inclesta sull'lrag e il Governo, il segreto d'ufficio
persister” e il diritto alla conoscenza verr” limitato.

8 Cited in Angel, John, Henry Fitzhugh, and Marion Saunders. (2012) In-
formation Tribunal. EA/2011/0225 & 228. Plowden and Foreign and
Commonwealth Office v IC
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MicHEL TROPER

Professore di Diritto Pubblico e Scienze Politiche
all'Universita di Parigi X

Permettetemi di iniziare innanzitutto rivolgendo i complimenti
a coloro che hanno avuto la meravigliosa idea di organizzare qu
sta giornata. Voglio davvero ringraziarli per aver pensato @i inv
tarmi e vorrei scusarmi per non possere tra voi oggi. Sono
presente solo grazie ai miracoli della tecnologia.

Non abbiamo molto tempo e forse non ho cos* tante compete
ze. Mi limiter”, quindi, a tratteggiare alcuni aspetti generali su un
argomento difficile, come il rapporto tra Statiodititto e Ragion
di Stato.

La difficolt” risiede nel fatto che bisognerebbe ragionareasu v
ri temi, non solo su due: Ragion di Sta®yle of Law ma anche
Stato di diritto (che non ¢ esattamente la stessa cosa), dirigt um
ni, stato d'eccezione e, ovinante, democrazia. Non avendone |l
tempo, mi vedo obbligato a operare una scelta tra questi concet
Parler™ pochissimo di democrazia e di diritti umani e cercher” i
vece di affrontare gli altri temi. Innanzitutto « necessario pdre a
cune definizioni e launi distinguo.

Rule of Law:ci sono alcune caratteristiche che vengono adic
te per definire questo concetéoJohn Finnis, il grande professore
di Oxford, a parlarne. L'idea di Finnis « cheRale of Lawsia @-
ratterizzata da alcuni principi: le regobono generali, valgono
sdtanto per il futuro e non hanno carattere retroattivo, non eimat
rialmente impossibile obbedirvi, sono regole pubbliche, chiare ¢
coerenti fra di loro, sufficientemente stabili da permetterci di gu
dare il nostro comportamento base alla conoscenza che abbi
mo di tali regole. Con questo ultimo principio, richiamiamo la
vecchia definizione di Montesquieu: la libert™ non « il diritto di
fare quello che vogliamo, bens” il diritto di fare quello chb-do
biamo voler fare, ossia il dito esclusivo di obbedire soltanto alle
leggi cos” da conoscere le conseguenze delle nostre azioni.




Finnis aggiunge che, in un sistema di questo tipo, chi ha il p
tere di applicare le regole » considerato responsabile e deve appl
care la legge in modo ecente e in conformit™ al contenuto della
stessa. E' evidente che le caratteristiche della "Rule of Law" sono
guelle di uno Stato che possiamo giudicare come auspicabite. Tu
tavia, il semplice elenco di queste caratteristiche non fornisce i
mezzi per raggingere una situazione di questo tipo.

Diverso ¢ il caso di ci” che la dottrina tedesca ha chianketo
chtsstaake che si traduce con formule equivalenti nelle lingue |
tine Bma non corRule of Lawb quali Stato di Dirittoin italiano,
Etat de Droitin francese,Estado de Derechim spagnolo, eccet
ra. Tutte queste formule caratterizzano un sistema un po' diverso,
un sistema che punta non a descrivere una situazione ideale, bens'
a fornire i mezzi per giungere a tale situazione. Lo Stato di diritto
« qualcos di un po' pie ambizioso, perchZ vuole essere un mezzo
per giungere a tale situazione auspicabile. Lo Stato di diritto vuole
infatti riprendere un sogno, che risale all'antichit”, e cioe quello di
essere sottoposti alle leggi piuttosto che agli uominichka pu”
voler dire essere sottoposti alle leggi, se le leggi sono esse stesse
fatte dagli uomini? E come lo Stato pu™ essere sottoposto &l diri
to, se * esso stesso la fonte del diritto? In realt”, ci sono duoe co
cetti di Stato di diritto, ma nessuno dkie, in realt”, fornisce le
garanzie necessarie.

Secondo il primo concetto, lo Stato di diritto = uno Statoosott
posto a un diritto che non « il diritto di Stato. Questo concetto pr
suppone evidentemente I'esistenza reale di un diritto superiore allo
Stato e al diritto positivo, e cioe diritto naturale. Ci~ si scontra
con alcune obiezioni molto forti. Innanzitutto, il diritto naturale
non < una realt” di cui si potrebbe costatare I'esistenza obiettiva e
sulla quale tutti potrebbero mettersi di accordo. Le dottrineidel d
ritto naturale sono molto vari€i immagina la sua fonte ora nella
volont™ di Dio, ora nella natura fisica, ora in una natura umana
immutabile e universale. Si pretende di conoscerlo talvolta- attr
verso la ragione, talvolta attraverso la rivelazione, talvoltarper i
tuizione. Il contenwd di questo diritto naturale « a volte conserv
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tore, addirittura reazionario, altre volte progressista. D'altra parte
mentre il diritto positivo non si limita a ordinare dei compert
menti, ma istituisce degli organi incaricati di applicare le regole ¢
di sanzionarne la violazione, non esistono degli organi di dirittc
naturale. Questo non pu™ applicarsi da sZ e occorrono degii uom
ni per interpretarlo e applicarlo. Ora, questi uomini Sono nacess
riamente coloro che agiscono in qualit” di organi dello SQQte-

sto perchZ, in realt”, lo Stato che si pretende essere sottoposto
diritto, * sottoposto solamente a se stesso. La stessa cosa di p
dire per i diritti umani. Innanzitutto secondo alcune concezioni de
diritti umani, questi diritti sono diritti natali. D'altra parte, qua

do i diritti umani vengono proclamati in documenti ufficiali, come
costituzioni o trattati internazionali, si tratta di diritto naturale,
benchZ positivo, e richiede degli organi che interpretino &-appl
chino questi testi. InoltrgaoichZ i diritti e le libert” possono eatr

re in conflitto tra loro, * necessario trovare un equilibrio e sono
ancora una volta gli organi dello Stato, ad esempio i tribunali,
poterlo fare, e cos” ancora una volta lo Stato sar” sottoposto a¢
uomini.

L'idea di un diritto esterno al diritto, superiore allo Statm-se
bra in realt” impossibile da realizzarsi. A questo primo concetto d
Stato di diritto se ne pu” opporre un altro, secondo il qualede St
to di diritto « quello che agisce solo e soltanto adirma del d
ritto. Questo Stato mira a evitare innanzitutto I'arbitrariet™ dv-azi
ni personali che non sono soggette alle regole generali, che nc
sono coerenti, nZ garantiscono il rispetto degli individui, delle |
ber” o dei principi morali. Questo Stasi allontana anche dalle
dottrine della Ragion di Stato, che autorizza la deviazione de
princ“pi per preservare un interesse dello Stato distinto da quel
dei cittadini che ne fanno parte. Lo Stato di diritto si presente
quindi come una forma di poteche si esercita attraverso il diri
to, nella forma del diritto, e cioe attraverso la gerarchia delle no
me. Nessun atto pu™ essere compiuto se non in modo conforme
una norma superiore che, a sua volta, deve essere enunciata
conformit™ a una norma divello ancora superiore, eccetera. Cos",
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qguando i diritti fondamentali sono protetti dalle regole di livello
superiore, e in particolare dalla Costituzione, si spera che lo siano
anche nelle decisioni particolari prese in applicazione di tati-reg

le. Queta concezione di Stato di diritto « senz'altro da preferire a
una situazione nella quale delle azioni particolari vengona-intr
prese caso per caso, secondo i capricci di chi le adotta o secondo
le circostanze, senza nessun tipo di garanzia.

Per quale moti®? Innanzitutto, quando si sale di norma in
norma si finisce con l'arrivare a una norma al di sopra della quale
non c'e pi* nulla. Si arriva, cioe, alla Costituzione. Se la Caostit
zione contiene regole che autorizzano comportamenti o azeni p
litiche contarie alle libert” fondamentali, lo Stato di dirittorfo
malmente sar” stato rispettato, perchZ si sar™ agito in conformit”
alla Costituzione, ma le libert” non godranno di buona salute.
Inoltre, anche se la Costituzione contiene norme che possa@io ess
re gidicate soddisfacenti dal punto di vista dei diritti fondaraent
li, occorre comunque che tali norme vengano applicate. L'applic
zione delle norme non ¢ un processo meccanico, non avvtene a
traverso un procedimento logico e richiede sempre un cemo ma
gine didiscrezionalit™.

Lo vediamo bene, per esempio, nell'ambito dei diritti umani
con la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dellUomo
(CEDU), che tutela senz'altro le libert” e i diritti, ma lascia agli
Stati un margine di valutazione tale per alouni comportamenti
sono permessi in uno Stato e magari vietati in uno Stato vicino.
Questo margine di valutazione esiste anche all'interno degli Stati.
Prendiamo, ad esempio, la Dichiarazione francese dei diritti
dell'uomo e del cittadino del 1798 chefts la V Repubblica ha
valore costituzionale. La Dichiarazione, nei suoi numerosi articol,
precisa che la libert” si esercita nel quadro delle leggi, nei limiti
definiti dal diritto. Sono quindi necessarie delle leggi per definire
le libert™ e ci” non pU avvenire senza un'interpretazione pretim
nare del testo della Dichiarazione, nZ senza che vengano aggiunte
delle norme ulteriori. Cos®, I'articolo 11 della Dichiarazione- pr
clama il principio di libert™ di espressioné:a libera comunia-
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zione dei pensiee delle opinioni « uno dei diritti pie preziosi
delllUomo: ogni Cittadino pu™ dunque parlare, scrivere, stampare
liberamente, salvo a rispondere dell'abuso di questa libert™ nei
casi determinati dalla Legge'™Ma ci vuole un certo numero di
leggi per preisare le regole relative alla liber” di espressione.
Serve una legge sulla stampa, una legge sulla comunicaziene &
dio-visiva, delle leggi penali per reprimere gli abusi, ecc. enlco
tenuto di queste leggi non pu” essere determinato in anticipc
Numerosi contenuti possibili sono compatibili con il principio
proclamato all'articolo 11 della Dichiarazione dei diritti. Queste
leggi stesse devono essere attuate mediante decisioni pie concre
che comportano anch'esse una certa discrezionalit”.

Tocchiamo quindil punto debole della dottrina dello Stato di
diritto: non si pu” esigere un rapporto di conformit” fra le decisioni
e le regole superiori e ci si deve accontentare di un sempfiee ra
porto di compatibilit”. Contrariamente a quello che la dottrana |
sciasperare, la conoscenza della regola superiore non permette
prevedere il contenuto di quella che ne applicher™ i princ“pit i ci
tadini non possono conoscere le decisioni alle quali saramio so
getti nZ le conseguenze delle loro azioni. Vi « poi un teteme-
to: le regole generali non sono direttamente constatabili. Son
scritte nei testi, ma i testi sono redatti nel linguaggio naturale, che
vago e ambiguo e che deve quindi essere interpretato prinsa di €
sere applicato. Il potere di colui che interaretenorme. Lo sia@-
pisce bene tutte le volte che chi interpreta ¢ un tribunale di ultimé
istanza, ovvero un tribunale le cui decisioni si impongono, gualu
que sia il contenuto. Il significato del testo si riduce quindi a quellc
che stabilisce il tribunal&Come ha detto un grande giurista amer
cano: "la legge ha il significato stabilito dal giudice".

A ci’, si aggiunge il fatto che esiste un conflitto fra la dottrina
dello Stato di diritto e l'idea di democrazia. Questo conflittau= d
plice. Da un lato, sei vuole sottomettere la maggior parte del p
polo a regole vincolanti, allora la sovranit™ del popolo, che defin
sce la democrazia, * messa in pericolo e il popolo non ¢ pie sovranc
perchZ non pu” fare ci” che vuole. Dall'altro lato, la democrazia «

contro la Ragion di Stato 101



messan pericolo anche se il processo si applica in maniera corretta
poichZ, nel corso del processo di applicazione e di interpretazione, i
tribunali o le altre autorit™ competenti possono far dire ai testi cose
diverse da quelle decise dal popolo o dai suppmesentanti nel
momento in cui hanno adottato le regole supreme, la Costituzione e
le leggi. Lo Stato di diritto non offre quindi nessuna garanzia che i
cittadini siano governati dalle leggi e non dagli uomini.

Quanto alla Ragion di Stato, si tratta di concetto piuttosto
vago, ma possiamo accontentarci di una definizione sommaria.
Possiamo chiamare "Ragion di Stato" la giustificazione di un atto
contrario sia alla morale sia a una regola di diritto positivo, prese
tato per” come necessario per tuteldegli interessi fondamentali
dello Stato o l'interesse generale. In che cosa la ragion di Stato si
oppone allo Stato di diritto e in che modo lo Stato di diritto pu”™
proteggersi contro gli abusi della Ragion di Stato? lo sonoopiutt
sto pessimista in meritdnnanzitutto voglio mettere da parte la
guestione di sapere se compiere atti immorali per il bene di tutti ¢
davvero immorale. La questione ¢ perfettamente legittima, ma qui
occorre tenerla fra parentesi. L'unica questione che intendo trattare
brevemente quella di sapere se il sistema dello Stato di diritto
pu” realmente impedire che si applichi il principio della Ragion di
Stato come eccezione all'applicazione normale del diritto.

Bisogna distinguere tra due casi diversi. Il primo ¢ quello di un
atto dcniaramente immorale, come uccidere, torturare, o rinehiud
re esseri umani in un campo, ecc. Facciamo l'ipotesi che questo
atto, chiaramente immorale, sia comunque legale, in quanto esiste
una norma che lo autorizza, o perchZ in un dato Stato * autorizzato
in tutte le circostanze, anche in quelle normali, o perchZ « autori
zato in caso di crisi o di circostanze eccezionali. In questa ipotesi,
lo Stato di diritto non si oppone alla Ragion di Stato. Non imped
sce l'atto ma, al contrario, lo organizza, aut@igaindi I'uso della
Ragion di Stato. Si possono definire pie 0 meno bene i casi in cui
il diritto permette l'uso della Ragion di Stato. Si possono peeved
re procedure pi* 0 meno stringenti per I'applicazione della Ragion
di Stato, ma quale che sia il cdeae, vago o preciso, di quesi-d
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finizioni e di queste procedure, resta il fatto che lo Stato di dirittc
permette l'invocazione e l'uso della Ragion di Stato. Nella seconc
ipotesi, l'atto « sia immorale sia illegale. Per definizione, lo Statc
di diritto si oppone all'atto illegale. Tuttavia, molto spesso succed:
che lasci delle aperture. E' quello che succede quando le regole
lative alle libert™ sono enunciate con delle eccezioni formuiate r
correndo a espressioni vaghe. Diciamo, per esempio, cheéodn'az
ne sia vietata "salvo circostanze eccezionali" e venga las@ata n
cessariamente nel vago la definizione di cosa sia una "circostan
eccezionale". Il carattere vago non « per~ sempre segno di-un'i
tenzione perversa. E' molto spesso necessario, percbizeci -
cezionale e tutto ci” che non possiamo prevedere: si pu” trattare d
un disastro naturale, di una guerra, di una guerra civile, di un
epidemia. Queste circostanze non possono mai essere definite ¢
precisione in anticipo e il diritto deve necasamente contemai

re aperture di questo tipo. L'azione normalmente illegale divent
legale in ragione delle circostanze e la Ragion di Stato, che da
circostanze concrete le qualifica come eccezionali, non « altro ch
una applicazione dello Stato di dio. Pu™ anche succedere che le
regole generali non prevedano queste aperture, che non vi-sia n
la nella Costituzione o nelle leggi che autorizzino certi atti in casc
di circostanze eccezionali. Questi atti sono dunque normalmen
illegali. Tuttavia, » senpre possibile convalidare un aé® postA
seguito di un atto illegale, vi sar” un'autorit” che, invece di-co
dannare o annullare quell'atto, stabilir” che "tenuto conto delle
circostanze" si tratta di un atto scusabile o valido, anche se i
tempi normd& non lo sarebbe.

Lungi da me per” l'idea di condannare lo Stato di diritto.e' n
cessario, indispensabile, limitare il pie possibile I'arbitrariet™ e di
sottoporre i cittadini a delle norme generali e a delle procedur
che tutelino i diritti fondamentalima non bisogna mai dimerdic
re che il diritto pu™ servire a molte cose. Pu™ anche divenire unc
strumento di oppressione, cos” come pu” offrire delle garanzie, m
queste garanzie, benchZ utili, sono sempre imperfette.

Grazie
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YVES CHARLES ZARKA

Professore di Filosofia all'Universita della Sorbona di
Parigi

Cercher™ di trattare molto rapidamente due aspetti di cui si ¢
gi~ parlato. Vorrei essenzialmente porre due domande.

La prima consiste nell'&érare maggiormente nella definizione
di Ragion di Stato. Dobbiamo capire di cosa parliamo per non dir
cose sbhagliate che non ci permettano di chiarire la situazione. L
prima questione e, quindi, chiarire cosa significhi oggi il termine
Ragion di Stato. & seconda questione ¢ capire se la Ragion di
Stato in democrazia ¢ un arcaismo che sopravvive a forme @nteri
ri di potere autoritario, una specie di fossile che permaneenei r
gimi attuali, oppure se ¢ legata all'esercizio del potere. In adtre p
role, nel nomento in cui esiste un potere, esiste anche una Ragic
di Stato? Quando ci riferiamo a sistemi autoritari 0 democratic
dobbiamo considerare questo aspetto.

Parlare di Ragion di Stato qui in Italia ha un significato paitic
lare perchZ risale addiritturaMachiavelli. Ragion di Stato « un
concetto ben noto agli Italiani. Siete un po' i maestri. Tuttavia, l
dottrina italiana della Ragion di Stato si ¢ diffusa in tutta Europa,
in Francia, in Germania e in Spagna. Non far” considerazioni st
riche, anche seasebbero comunque interessanti. Avendo poco
tempo a disposizione passer” subito al primo punto.

Il termine Ragion di Stato ha quattro significati. Il primo ¢ens
ste nel concepire la Ragion di Stato come una deroga. Non sol
d'accordo con quanto diceva @i Michel Troper. Storicame
te la prima definizione ¢ quella di una deroga al diritto comune €
allo Stato di diritto per necessit” politiche maggiérsu questo
sono d'accordo con I per le ragioni evocate del bene comune o
dell'interesse pubblico.

Si tratta degli appelli generali che si fanno alla Ragion di Stato
Anche oggi si fa riferimento all'esistenza di una necessit™ assolut
o straordinaria, tale da giustificare il ricorso ad atti straordinari
che esulano dal diritto comune. La Ragion di S&ito/oca con




riferimento a una congiuntura che richiede che il detentoreadel p
tere intervenga e agisca al di fuori dei confini del diritto comune,
come recita lI'antica formula latimecessitas non habet legela
necessit” non conosce legge.

Ci” nonostante, la questione fondamentale « la seguente.d-a n
cessit” di per sZ non giustifica la Ragion di Stato. Occorre en ult
riore elemento che faccia s” che la necessit” sia legata al blene pu
blico, all'interesse dello Stato, all'interesse comune. Chi defjnisce
per”, qual « l'interesse comune? Chi definisce la Ragion di Stato?
Chi definisce l'urgenza e l'interesse pubblico? Lo Stato stesso? O
vi sono altri punti di riferimento, altri referenti in grado di farlo?

Si arriva cos” a una seconda determinazione Religon di Sa-
to, di cui il professor Troper non ha parlato, che ¢ per” fondame
tale. La Ragion di Stato si basa su una divisione della razionalit”.
La Ragion di Stato implica che lo Stato sia razionale, ma diaa r
zionalit™ che non « quella comune, ordinia. PoichZ il detentore
del potere detiene una razionalit™ diversa da quella comune, di
conseguenza pu” agire per ragioni che non sono visibili o eésplic
tabili, e che, se espresse, non possono essere comungque comprese

Questo punto * estremamente impateaperchZ la Ragion di
Stato ¢ legata al segreto dello Stato, come se ci fosse unaaazion
lit" propria dello Stato che non ¢ comunicabile. € una condizione
presente ancora oggi. Vi sono deroghe che non possono essere
ammesse 0 che vengono ammesse solapisteriori e in cim@-
stanze straordinarie.

La Ragion di Stato implica anche un terzo elemento moito i
portante che ho menzionato poc'anzi, ossia il segreto. La Ragion
di Stato  legata a un'idea di segretezza e potrei ricordare formule
politiche molto mportanti, come quella di Gabriel NaudZ, seco
do la quale chi non sa dissimulare non sa regnare. Saper regnare
significa anche saper dissimulare, e questa idea ¢ presente nel
concetto di Ragion di Stato. La Ragion di Stato ¢ efficace soltanto
in un ambitodi segretezza perchZ se le cose vengono rivelate ant
cipatamente non andranno a buon fine.
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Vi ¢, infine, un quarto elemento unito al concetto di Ragion di
Stato, l'idea della violenza. La Ragion di Stato non si basa su d
scussioni o procedure non violent& Ragion di Stato interviene
con modalit” violente, attraverso la violenza, sia contro i nemici
interni sia contro i nemici esterni. Come dimostra la questi@nae ir
chena, s'interviene contro i nemici esterni con modalit™ evedent
mente violente.

Queste som quattro caratteristiche fondamentali della Ragion
di Stato, che oggi funziona cos”. Vorrei per” sottolineare un altrc
aspetto, il rapporto tra Ragion di Stato e regime democratipe. Sa
piamo che la Ragion di Stato nei regimi democratici esiste e tut
ne abbiamo presenti vari esempi. Gli incontri di ieri e di oggt ve
tono anche sul modo in cui la Ragion di Stato viene invocata a p
steriori ed » praticata nell'ambito dei regimi democratici.

Ebbene, si tratta di un arcaismo, di qualcosa che sopravvive d
passato, di un residuo dei poteri autoritari del passato oppure |
Ragion di Stato * necessariamente legata al potere, sia esee der
cratico o non democratico? In un regime democratico ¢ pie dhffic
le applicarla, ma non impossibile. Lo vediamo bene. George W
Bush e altri I'hanno invocata.

Se ci poniamo una questione di principio, la Ragion di Stato s
oppone alla democrazia perchZ la democrazia, che lo si voglia
meno, non si pu” concepire senza il popolo, anche se alcuni «
hanno provato. Il concetto cerngalella democrazia ¢ la sovranit®
popolare, benchZ possa risultare molto problematica nelle-dem
crazie che conosciamo. lo vorrei per” soffermarmi sulle ragioni
per cui la Ragion di Stato * possibile o addirittura reale nei regim
democratici odierni.

La forma politica della democrazia * essenzialmente definita d¢
due elementi. Il primo « il principio della legittimit”, la sovranit®
del popolo. Il secondo ¢ il principio della legalit”, cioe lo Stato di
diritto. Questi due elementi possono esprimersi inomigderso a
seconda della popolazione, dei territori, degli usi e costumi, dell;
storia. La Ragion di Stato pu” intervenire nel momento in cui unc
Stato democratico si trova in uno stato d'eccezione. Lo Stato d'e
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cezione * una circostanza in cui si corrqrericoli che non sono
ordinari, come ad esempio una guerra esterna, combattuta con
modalit™ tradizionali o meno, oppure il terrorismo, che oggi-- d
ventato fondamentale per invocare la Ragion di Stato. Il punto
stabilire chi definisce I'eccezionalit™ dna situazione.

In un regime democratico pu™ esserci un‘apertura, di per sZ non
scandalosa, a derogare al diritto comune in virte di circostatize e
cezionali. Le procedure democratiche possono risolvere tg ma
gior parte dei problemi in caso di crisi. Laglituzione francese,
ad esempio, contiene un articolo che prevede le circostanze
straordinarie ed eccezionali. In un regime democratico l'esercizio
del potere pu” consentire il ricorso alla Ragion di Stato a una co
dizione fondamentale, vale a dire cheagssssa essere giustificata
a posteriori, come diceva il professor Troper, spiegando alla-pop
lazione perchZ si » agito in una determinata maniera e perchZ non
« stata informata anticipatamente. In questo modo il popolo pu”
approvare 0 sanzionare e proniangi in modo sfavorevole.

In secondo luogo, tutti i regimi constano di due elementi; il d
ritto e il potere, e nei regimi democratici tra questi due elementi
pu” esistere una dissociazione. Il diritto potrebbe non reagire in
modo adeguato alla dinamical g@tere e in questo caso si dwe
be una configurazione diversa. Tra Paesi concorrenti il desiderio
di potenza economica o di altro tipo diviene tale da comportare
una deroga e le democrazie sono prese in questo gioco. Pensiamo
ad esempio, alla vendita drmi. Abbiamo una vera e propria i
dustria degli armamenti. PoichZ si vogliono vendere le armi, si va
contro al diritto. Si tratta di societ™ private, ma a volte sono icope
te dagli Stati e l'industria degli armamenti si sviluppa. Oppure si
consente la ctsizione di centrali nucleari per permettere allo
Stato di svilupparsi e diventare pie potente.

Il gioco tra diritto e potenza dello Stato, che non ¢ soltaoto p
tenza di chi governa, ma anche potenza economica, fa s che in un
regime democratico vi possasere una divergenza, una distanza
tra la democrazia e le ragioni di potenza che mette in pericolo il
guadro democratico.
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Nel primo caso si pu™ dire che la democrazia pu™ gestire la
Ragion di Stato in circostanze straordinarie; nel secondo caso
pu” dire che la democrazia  in grado di produrre o di generare l¢
propria crisi. C's un terzo ambito in cui la Ragion di Statorinte
viene in un regime democratico. Esiste un'ideale di democrazia €
esiste una realt” della democrazia. Sappiamo anche troppo be
che purtroppo tra ideale e pratica reale vi ¢ una distanza.d-a R
gion di Stato interviene in questo scollamento tra la democrazi
ideale e la realt”.

Una democrazia ¢ definita dalla sovranit™ popolare, ma anche
dalla presenza di una costituzione e di istitnz PerchZ unaed
mocrazia viva servono buone istituzioni. Questa non ¢ unaoprop
sta morale, ma politica. Servono istituzioni che, anche se dirett
da persone inadeguate, siano tali da costringere le persone ad a(
come se fossero adeguate. é una foemmipresa da Spinoza. C's
bisogno di istituzioni che non contino sulle virts umane, perchZ
saremmo perduti e politicamente lo saremmo gi~ da molto tempc
ma di istituzioni tali per cui chi governa, anche se non ¢ idoneo
sia costretto ad agire come se ¢sde. Sono queste istituzioni a
dover proteggere il funzionamento democratico, ma Spesso co
non ¢ e I“ si insinua la possibilit™ della corruzione.

Corruzione non vuol dire semplicemente rubare. Si tratta pie in
generale della sostituzione di un interegsvato all'interesse
pubblico. Le istituzioni democratiche oggi non sono in grado di
espletare il proprio compito di impedire la corruzione. Interve
gono qui, con un ruolo particolare, vari aspetti legati alla Ragior
di Stato.

Potrei fare esempi molto sgifici per illustrarvi come le istit
zioni democratiche non soltanto non fanno quello che dovrebber
ma non sono in condizione di farlo perchZ chi vota le leggi not
vuole assoggettarsi ad alcun principio. Se in un'Assemblea-arriv
no leggi che vanno cormtil proprio interesse non le si vota. é un
altro aspetto importante.

Da ultimo, in un regime democratico vi * un'altra possibée d
riva che porta all'uso della Ragion di Stato, ovvero quande-la d
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mocrazia, cosa che purtroppo oggi vediamo spesso, diveata u
lotta tra caste per dividersi il potere e tutti i vantaggi che nie der
vano. Come sapete, oggi accade spesso e lo vedremo anaie dura
te le elezioni europee. A mio avviso, saranno una catastrpfe da
pertutto, non solo in alcuni Paesi. Quando la democrhventa
teatro di una lotta tra caste, diventa demagogica e populista.

Abbiamo visto come la Ragion di Stato intervenga nei regimi
democratici e abbiamo visto come nell'esercizio del poter@-dem
cratico sia possibile uno sviluppo interno della Ragion doSk¥4
sono anche possibilit™ di circoscrivere l'intervento della Ragion di
Stato, ma bisogna prenderne coscienza e rendersi contoeadelle r
sponsabilit™ che hanno gli eletti nei confronti di questa dintensi
ne contraria al funzionamento e all'idea della denewma, ma che
continua a coesistere al suo interno. Grazie.

Giovanni BoteroPella ragion di Statp1589. Su questo autore cf.
Raison et dZraison d'Etaotto la direzione di Y.C. Zarka, Paris,
PUF, 1994, p. 10120.
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Ci” di cui vorrei parlare in questo mio intervento ¢ di come e
perchZ oggi la nozione di segreto di Stato sia sempre pis soggetta
limiti culturali e giuridici, e di come e perchZ i limiti che sempre
pie vengono posti a questa nozione, in nome della verit”, rientrinc
in una pie generale trasformazione giuridisbituzionale connessa
ai processi di globalizzazione e di costituzionalizzazidtetura-
mente le elaborazioni culturali e dottrinali non sempre hanne-un s
guito nella vita reale, ma certamente contribuiscono ancha-a tr
sformare la realt”.

L'idea di verit” » evocativa e potente, ma essa stessa si dibatt
0ggi in una sorta di contradaone o perlomeno di ambivalenza. Da
una parte, il rapporto con la verit” « sempre pie rivendicato, atteso €
preteso. Le istanze di verit” emergono continuamente attravarso v
rie parole, vari canali e vari filoni. Negli Stati Uniti furoreggia un
dibattito su "truth and democracy". In campo giuridico vari libri
mettono in campo il rapporto tra diritto e verit” ed in campoustit
zionale avanza sempre pie una forte richiesta di "trasparenza” nell
istituzioni. 1l motto della trasparenza delle istituzioni vielees”
accompagnato e favorito dalle promesse di trasparenza e di veri
che emergono dalle tecnologie informatiche: queste sembrano pr
porsi, talora in maniera ingenua, esse stesse come sicuro strume
di verit”. D'altra parte, tuttavia, « sempre pisfficile rifugiarsi o
asserragliarsi in una pretesa di verit” assoluta, visto che mai corr
0ggi viviamo immersi nelle diversit™ e abbiamo bisogno del piural
smo. Al pluralismo delle opinioni, delle religioni, delle culture non
possiamo e non vogliamo rinciare. Del pluralismo abbiamo anzi
doppiamente bisogno: teoricamente perchZ esso ¢ una dotténa a -
vore della pace e della convivenza tra le diversit”, e praticament
perchZ esso « una risorsa indispensabile per dare risposterafla co
plessit” delle odiera societ”.

Il forte contrasto, I'ambivalenza tra il bisogno di verit™ ediil b
sogno di pluralismo fa parte di un'ambivalenza tra "l'uno e ilenolt




plice" che « tipica del nostro tempo, L'uno « rappresentato daita fo

te tendenza alla convergenza in tanti pproompreso quello poiit

co e giuridico; sentiamo il bisogno di stabilire connessioni,odi ¢
struire ponti, di parlarci, di abbattere le distanze, di intenderti rec
procamente. Il molteplice « dato dal gran numero di diversit™ in cui
viviamo, e che sono aostate le une alle altre come mai era agead

to nel passato, nella consapevolezza che esse non sono riducibili o
cancellabili.

Le istanze di verit” oggi emergono anche come richieste rivolte
al diritto a giudicare i fatti della storia e della politica.v8de nel
diritto un mezzo per giudicare la storia ed un nuovo filone di &tter
tura si sta dedicando al tema. Cos" un bel libro curato da Resta e
Zencovich significativamente intitolaRiparare Risarcire Ricora-
re, ci mette in contatto con quella che eechiamata una "storia
giuridificata”. Altrettanto, si potrebbe parlare di una "politica igiur
dificata”, cio* di una politica che viene sottoposta a un esama-di n
tura giuridica, anche in questo caso quasi come una premessa 0 une
promessa di verit™. In aittermini, se il concetto di "stato di diritto"

e di "rule of law" implicavano gi” nel passato una politica sottoposta
a vincoli giuridici, oggi emerge una frontiera nuova legata agfi sv
luppi del costituzionalismo ed a quello che Rodot™ ha chiamato "il
diritto di avere diritti"; tra questi, sempre pie, anche un "diritto alla
verit™, che investe la storia, cos“ come la sfera dell'azione politica.

Il rapporto della storia, cos“ come della politica, con la verit",
non e tuttavia un rapporto facile; « invecm rapporto complesso e
pieno di tensioni. L'ascesa del "diritto alla verit™ va collocata
allinterno di un pie generale contesto di "limiti alla politica" che
vengono fissati dalla odierna cultura del costituzionalismo. La pie
forte espressione di unadlitica giuridificata”, ossia sottoposta a
vincoli giuridici di tipo nuovo, si esprime proprio nell'odierno ¢ost
tuzionalismo, un assetto istituzionale e culturale che caratterizza
fortemente il nostro tempo. Il termine "costituzionalismo" pu™ voler
dire molte cose, ma oggi indica innanzitutto un insieme di vincoli
che pesano sull'azione politica in nome dei diritti fondamentéli de
le persone e dei cosiddetti "diritti umani”. Esso indica dunque un
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passo avanti rispetto alla tradizionale concezione deokinbe
pesano sul potere pubblico. Anche nel passato la gestione del pote
pubblico era sottoposta a regole e controlli. Ma I'odierno cosiituzi
nalismo ¢ un percorso che conduce a porre limiti sempre pid-sign
ficativi sull'arbitrio della politica e sullgestione del potere con
specifico riferimento alla materia dei diritti. In questo senso,nl pe
siero costituzionale e la scienza della politica e dello Stato hann
cessato di pensare la politica come il regno dellonnipotenza” ( de
legislatore) e lo "stto di eccezione" come il test supremo detla s
vranit™ dello stato, come voleva la dottrina di Carl Schmitt, che
consegnava la sfera dell'azione pubblica a connotati di tipo teolog
co. Da una parte il legislatore, non pu™ pie, come recitava un ve
chio broardo, "fare tutto tranne che trasformare un maschio ir
femmina"; dall'altra, anche lo "stato di eccezione", che era la prov
suprema del potere sovrano, sempre pie viene visto con sospetto
bandito dalle teorie costituzionalistiche. Oggi da una parielser

de che la gestione del potere pubblico avvenga secondo criteri te
da consentire un controllo da parte di altre istituzioni e soprattutt
da parte dei cittadini; dall'altra, si va verso la configurazione di un:
sfera di vera e propria "indecidibilitper la politica, secondo I'eff
cace espressione di Ferrajoli. In altri termini, la decisione politice
non pu” confliggere con i diritti fondamentali delle persone.

La politica, quindi, recede sempre pie da quella sfera diesegr
tezza, di arbitrio e di misro a cui I'avevano consegnata le dottrine
sulla "Ragion di Stato" elaborate nel XVI secolo.. Quelle coneezi
ni pensavano al potere statale nei termini di una sovranit™ e di un
gestione del potere imperscrutabile e non sottoponibile al giudizis
di istanz superiori, essendo lo stato stesso concepito comenuna €
tit" superiorem non recognoscerisa Ragion di Stato implicava
che lo Stato fosse titolare in esclusiva di una propria "ragione" ch
non poteva essere sottoposta a scrutinio, e che dunque finiva [
coincidere con la verit". Peraltro mi piace notare che, se la Ragio
di Stato nacque e si accas” sia fisicamente sia culturalmente-in E
ropa, * vero altres* che alcuni pezzi di storia recente hanno mostra
una sorta di paradossale reincarnazione di guekzione proprio
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negli Stati Uniti. Tutta la vicenda della guerra in Iraq, tra le altre
cose, mostra il presidente Bush come un interprete molto tardivo e
fuori dalla storia di una "Ragion di Stato" intesa in senso tradizion
le, quale espressione di savita assoluta, che pu™ arrivare a ment

re, nascondere la verit” e crearne una fittizia, per prendere una dec
sione grave, come quella di una guerra. Inoltre una guerra destinata
ad avere riflessi su tutto il globo. Insomma in quella vicenda si pu™
trovareuna paradossale inversione di ruoli tra Europa e Stati Uniti,
con questi ultimi che invocano lo "stato di eccezione", ossia si r
chiamano a un criterio che non * mai stato teorizzato (ma ci” non
significa ovviamente che non sia stato praticato) nella ziatk
americana.

Se la "Ragion di Stato" implicava ed implica che la verit” possa
essere costruita nelle segrete stanze del potere ed imporsi dall'alto
verso il basso ai consociati, il grande tentativo delle costituzioni
moderne e specialmente del cosibnzalismo odierno ¢ quello di
ricondurre invece la gestione del potere e il potere stesso non solo
nell'orbita della legge, ma anche entro una zona luminosa, in cui i
cittadini possano capire, vedere e giudicare, restringendo sempre
pie I'area degliarcanaimperii. Viene cos* al pettine un secondo
nodo che era stato alla radice della nascita dello stato mode+no. |
fatti, se da una parte lo stato moderno nacque attorniato dalle teorie
sulla "Ragion di Stato", dall'altra la sua nascita segn™ una fase i
portarte del processo di razionalizzazione del mondo. Cos* lo Stato
* inteso specialmente da Max Weber e da altri studiosi corde Gi
dens, che hanno sottolineato questo profilo. Da una diversa prospe
tiva, altri osservatori hanno invece sottolineato, sulla sciaudi
kheim, un diverso servizio di tipo simbolico che svolge lo Stato:
Bourdieu, ad esempio, definisce le istituzioni come un "fiduciario
organizzato", intendendo con questa espressione che esse dtnzion
no come levatrici delle relazioni di fiducia. Lo Stato tal senso,
"esiste in forza della credenza" che sa promuovere.

Vi « insomma un doppio volto dello Stato, un‘ambivalenza tra il
suo ruolo come luogo di una forza e di un potere che si sottraggono
al giudizio e alla giustificazione, e il ruolo che essosvolto come
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un fattore di razionalizzazione del mondo. Il costituzionalismo, i
teso come dottrina, cerca di far pendere I'equilibrio in questaseco
da direzione. Sotto questo profilo, la politica perde connotatt "te
logici” (il legislatore  "onnipoterd”) e diventa un'attivit™ intesa in
termini pie laici, sottoponibile a metri e giudizi di natura giuridica
ed etica, oltre che politica, e dunque sottoponibile a giudizio. Ir
termini di rapporti interni alla classica tripartizione dei poteri, ci”
vuol dire che specialmente I'equilibrio fra i poteri legislativi, che
nel passato erano considerati il vero centro dello Stato, e i pote
giurisdizionali, che avevano un ruolo gregario, si * spostatoan m
niera significativa a favore di questi ultimi.

Le corti e ipoteri giurisdizionali di varia natura e soprattutto le
corti costituzionali e alcune giurisdizioni internazionali sono rhve
tate un fattore cruciale nelle relazioni giuridiche odierne. Del resto
* inscritta nel DNA delle istituzioni giudiziarie una madiadi
esercizio del potere che « diventato un modello anche per I istit
zioni politiche. Le corti e le istituzioni di tipo giudiziario sono; i
fatti, chiamate a dover giustificare le proprie decisioni. La scritture
della cosiddetta "motivazione" dell@dsione ¢ un atto tipico, che
caratterizza quasi sempre l'azione delle corti e della giurisdizione
Al contrario, per definizione, gli organi politici non dovevana-gi
stificare le proprie scelte legislative. Ricordo come, leggendo molt
anni fa una storidel diritto di Giovanni Tarello, grande studioso e
storico del diritto italiano, mi avesse colpito la sua annotazione s
guesto punto. Rispetto a questa acquisita convinzione istituzional
che il legislatore non fosse tenuto a giustificare le proprisidec,
0ggi viviamo invece in un clima di crescente tendenza non solo all
"giuridificazione della politica", ma anche alla "giudiziarizzazione
della politica", il che significa che anche la politica « chiamata in
gualche modo a giustificare le propriectoni, e a non affidare
guesta valutazione al solo momento elettorale.

Esiste insomma una sorta di "obbligo della politica", quando fe
le sue scelte, a riconoscere la priorit™ dei diritti fondamentali della
persona e dei "diritti umani": qualcosa cheupsriore rispetto alla
forza della politica, e che diventa un importante criterio ed un tes

contro la Ragion di Stato 115



decisivo di costituzionalit™ delle leggi. Al cuore del costituzional
sSmo vi * uno strisciante obbligo della politica ad agire in forme e
modi coerenti con le legg con il rispetto dei diritti. Si potrebbe
parlare, altrettanto, di una sorta di dovere della politica a formulare
le proprie decisioni in modo che appaiano giustificabili. L'invito del
costituzionalismo allo Stato « quello di restare nell'area dell@+agi
ne, della ragionevolezza, della giustificazione, tutti termini per met”
tecnici e per met” no, che rispecchiano un nuovo modo di pdrsi de
la politica. Questo obbligo, che si va delineando in forme sempre
pie esigenti, riguarda peraltro non solo 'espressi parlamentare,

ma anche l'espressione governativa. L'espressione pie importante
ed istituzionalmente definita del costituzionalismo si delinea nei
termini del cosiddetto "giudizio di costituzionalit™ sulle leggi". Ma
anche l'azione di governo non pustare esente da nuovi tipi @i
dagine e di controlli, oltre ai normali controlli parlamentari. La
Commissione Chilcot, per esempio, va in questa direzione @ si p
trebbe dire che essa ¢ vecchia e nuova ad un tempo. Le inchieste
parlamentari non sono unavid e fanno parte di un normale eése
cizio di controllo parlamentale sull'azione di governo. Ma nsl pa
sato esse tendevano spesso a porsi come fatti di parata, o a essert
scarsamente efficaci. Oggi la novit™ « costituita dall'aggancio con
un "diritto allaverit™ come diritto democratico.

Questa vicenda ci porta a vedere come le istanze di verit” nel
nostro mondo siano emerse specie con riferimento alla guerra o ad
altri fatti criminosi gravi, che coinvolgono gruppi e comunit™, come
le guerre civili che hamo infestato alcuni Paesi. é anche in rapporto
a queste situazioni che » emerso il cosiddetto diritto alla verit™ e, in
corrispondenza a esso, si « ampliato il dovere degli Stati di garant
re un diritto all'informazione. Si conferma cos” un ruolo delléoSta
come "fiduciario organizzato" per eccellenza, per riprendere I
spressione di Bourdieu che ricordavo prima.

L'invito ai detentori del potere pubblico a un esercizio che non si
discosti dall'area della ragione, della ragionevolezza, della giustif
cazione si esprime in vari altri modi. Nell'azione amministrativa,
per esempio, come i giuristi sanno, ormai vige a livello globale un
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criterio che deve informare I'azione dei pubblici amministratori: il
cosiddettogiving reasons requirementhe costituisce oram un i-
conosciutaglobal standardIn altri termini, tutte le forme di azione
amministrativa, anche a livello di grandi organizzazioni intenazi
nali, devono basarsi su questo criterio. Ci~ implica anche che-le d
cisioni siano prese in maniera tale dadene individuabile la zona
dell'arbitrio e di un eccessivo uso della discrezionalit™ da parte deg
organismi amministrativi, e da poter essere oggetto di un successi
judicial review Inoltre, com'e stato osservato, non basta pie dare
delle ragioni o dé¢ giustificazioni, quali che siano. Occorre dare
delle buone ragioni. Si deve trattare di ragioni convincenti. GF se
ve insomma ad innalzare la soglia della trasparenza e djavea
nancedemocratica.

Il diritto alla verit™ segna, quindi, un passo inaaNi verso una
decisionalit” politica democraticamente fondata, che possa esibir
adeguate giustificazioni per le proprie decisioni, soprattutto quand
si tratta di decisioni difficili e dure, che comportano conseguenz
gravi per le persone. | cittadinitt@verso quella forma di governo
"in pubblico", che presuppone la messa a disposizione delle info
mazioni, devono poter disporre dei mezzi per la migliore conesce
za possibile dei fatti e per farsi una propria idea della verit™.

Certo, questo diritto allaerit”™ « ancora in embrione, anche se
l'articolo 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo
dellONU gi" affermava che "ogni cittadino ha diritto di cercare, di
ricevere e diffondere informazioni e idee con ogni mezzo e senz
riguardo alle fontiere". Gi” qui vedevamo enunciato, ancheast
litteram, questo diritto alla verit". Che ci siano approssimazioni
sempre pie precise verso questo diritto alla verit™ lo dimostra anche
un documento del 1997 delle Nazioni Unite in cui si dice che "tutti
hanno l'inalienabile diritto di conoscere la verit™ sui fatti passati e
sulle circostanze e le ragioni che attraverso casi rilevanti di grau
violazioni dei diritti umani hanno portato a commettere crimini
aberranti. L'esercizio pieno ed effettivo delitthr alla verit™ » es-
senziale per evitare che tali fatti possano ripetersi nel futura: Qu
sto rapporto pone rispetto al futuro nuovi quesiti sul diritto ata v
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rit” su cui mi soffermer™ tra poco, ma ci richiama anche al fatto che
sono le vittime a reclama il diritto alla verit”, soprattutto quando i
fatti sono grandi.

In ogni caso, al diritto alla verit™ non bastano le proclamazioni.
Come ha osservato Rodot™ in un bel saggio sull'argomento, il diritto
alla verit” richiede anche nuove istituzioni e su sfogorner” be-
vemente tra un momento. Non prima di dire qualcosa sullagarobl
maticit” che possono avere le pretese di verit’, come lo stegso R
dot”™ non manca di notare. Il binomio tra politica e verit" non&a ¢
lebrato senza cautele. Esso pu™ essere nonhio problematico,
perchZ la verit™ non « solo luce e pu™ avere le sue zone d'ombra,
pu” essere talvolta addirittura pericolosa. Era una grande donna
come Hannah Arendt a ricordarci la possibilit™ di una "dittatuta de
la verit™. Da un altro punto di viat anche Sartre sottolineava la
difficile conciliabilit” tra libert™ e verit”. La verit” insomma non va
assolutizzata. Va presa con le pinze. Bisogna stare attenti aicustod
re un'idea della verit” che abbia contorni democratici, che sia cioe
costruita conl concorso di vari soggetti e di vari punti di vista.

Vorrei tornare, per concludere, sul bisogno di nuove istituzioni
per la ricerca della verit” e per la realizzazione del diritto alla verit".
Questo bisogno ci viene sollecitato non solo da casi goaweda
guerra in Iraq, che ha poi portato ad istituire in Gran Bretagna la
Commissione Chilcot. Delle sollecitazioni provengono anche da
Paesi lontani, e che possono apparire meno progrediti di noi. Le
famose commissioni per la verit”, soprattutto la Cossiune per la
verit” e per la riconciliazione in Sudafrica del 1994, ci richiamano
al fatto che "chiudere i conti" con la storia, come recita un bel libro
di J. Elster sul tema, « importante. Ma ci richiamano anche al fatto
che la ricerca della verit” vaombinata con altri bisogni ed esigenze
delle societ”, come per esempio la riconciliazione tra le diverse f
zioni in lotta che hanno segnato un periodo di guerra civil@-all'i
terno di un paese. Queste importanti vicende, in bilico tra politica e
diritto, suggeriscono un uso ragionevole ed equilibrato della parola
"verit™ ed indicano nuovi possibili percorsi istituzionali alla ricerca
della verit".
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Le democrazia fra destino manifesto e radici occulfe

Moltissimi sono gli spunti che a un giurista venga@oun n-
contro cos” ricco come quello di ieri e di oggi. Stimoli, adrese
pio, a meglio analizzare le declinazioni diverse che assuma la n
zione di giurisdizione universale. Declinazioni diverse in termini
di efficacia con riguardo all'obiettivo di comba#ea crimini pie
efferati; declinazioni che vedono un'opzione di modello centralist:
calato a L'Aja, e modelli regionali assai pie efficaci, come quella
della Sierra Leone, di Timor Est e, con qualche fatica, anche dell
Cambogia; declinazioni diverse ckeorrono sul crinale dell'ax
ne penale, come amano pensare e fare gli europei, e che corrc
invece sui binari dell'azione civile, come usavano fare e ancor
parzialmente fanno gli americani.

Incitazioni ulteriori sollecitano un‘analisi accurata dell'otke
frammentazione delle ragioni a supporto della ragion di Stato. A
ticolazioni determinate, in larghissima parte, dallo spacchettars
dell'interesse nazionale di ciascuno Stato in mille direzioni, tutte
per”, influenzate direttamente o indirettamentaljaelforze e dagli
attori della globalizzazione economica e finanziaria.

Pungoli altrettanto interessanti vengono dalle molte decbnazi
ni che sono state echeggiate in questo incontro e che s'incrocia
nei dibattiti politici e accademici sullale of law tutte figlie di
certe visioni, e di opportunismi, pi¢ 0 meno candidamente, asplic
tati.

1 Riflessioni e indicazioni ulteriori si possono leggere in Mauro Bussani,
(86%$2%))#/&&<=%%$#0BR3I&P)$WH/&&L/,3&/",&31"&Einaudi, Torino,
2010.




Tra questi spunti ho scelto di concentrare il tempo a miadisp
sizione sulla nozione di democrazia. Lo faccio perchZ miepiac
rebbe portare a emersione alcune ddbliee pie intime e meno d
battute di ci” che intendiamo per democrazia, fibre la cui analisi io
credo ci permetta di meglio comprendere non solo la nostra idea
di democrazia, ma anche la nostra aspirazione ad esportada, a tr
piantarla nelle realt™ altrui.

Non c'» dubbio che di fronte a chi guarda alle societ” nen d
mocratiche come patologie da curare, in maniera pi® 0 memo Vi
lenta, si ritrova chi pensa alle nostre democrazie come asespre
sioni locali di una cultura particolare. Ora, al netto di ogni-etno
centrismo, proprio alla nostra civilt” come a qualsiasi altra, ossia
la tendenza a metabolizzare le proprie coordinate culturali come le
migliori e come idonee a ispirare qualunque altra societ”, un punto
resta fermo. Un conto « preferire la democraziechgrnostra, un
altro « comprendere la sua struttura intima. Una struttura che riv
la nessi potenti e storicamente consolidati proprio con alcani el
menti di natura giuridica.

Se, infatti, chiediamo quali siano i fondamenti e i prerequisiti
che dal puntoidvista giuridico hanno reso possibile la nascita e lo
sviluppo di ci” che intendiamo per democrazia, che risposte tr
viamo?

Occorre sgomberare il campo subito dalla credenza ingenua
che la democrazia si possa esaurire sul piano delle assai mutevoli
forme costituzionali. Un'altra risposta richiama i modelli di
(s)elezione dei governanti. E' una risposta indiscussa, ma quei
modelli sono molto variabili fra loro. Anche ad accoglietia
dobbiamo accoglierl® questa risposta non basta a se stessa. Non
bastase non viene arricchita da contenuti pie densi.

La ricerca di questi contenuti porta certamente in superficie le
grandi regole della libert”, soprattutto, ma non solo, di espressi
ne, e dell'uguaglianza (salvo poi ricordare la grande articolazione
offertanei dibattiti e nelle prassi alla nozione di uguaglianza), ma
accanto ad esse la storia ha per” consegnato un ruolo di spicco a
un altro dato.
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Il groviglio di fenomeni che hanno alfine prodotto la libeta a
cessibilit”™ e l'incisiva protezione della propfigrivata ha, difatti,
rappresentato un serbatoio di obblighi, di diritti e, soprattutta; di r
flessi comunicativi, che nel lungo periodo sono stati capaci doveic
lare sull'individuo, e di irradiare dall'individuo, valori e pretese che
hanno finito col onformare la soggettivit™ dell'individuo stesso, non
solo nei riguardi degli altri consociati ma anche dei poteri pubblici.

Non ¢ un caso che la tutela messa a punto dalla storia oecide
tale con riferimento al diritto di propriet™ privata si sia sempre p
sta, nel corso del tempo, in corrispondenza biunivoca con l'ide
secondo cui i diritti spettano all'individuo come tale, e non in
guanto membro di una famiglia, di una tribe, di una comuret™ r
ligiosa, di una comunit” etnica o di un partito.

Di qui viene ilprincipio che riconosce obblighi e diritti in capo
all'individuo in quanto individuo, principio che si collega a uno
ulteriore, e altrettanto fondamentale, quello che sancisce l'idea p
cui la responsabilit” « individuale e non di gruppo. Principio che
scorre diritto fino al riconoscimento dell'intangibilit™ della sfera
privata e dei diritti fondamentali di ciascuna persona, protezion:
che assume a sua volta la struttura della tutela elaborata per
propriet” privata.

L'insieme di evoluzioni che hanno ss® al centro l'individuo,
e il fascio di diritti e di prerogative che spettano all'individus-ste
so, potrebbe proseguire. Ma adesso preme una serie di osserva:
ni ulteriori.

Un altro dato essenziale che serve a comprendere le nestre ¢
mocrazie * che la entalit” occidentale ha finito per assegnare alla
giustizia e al diritto uno spazio autonomo, estraneo alla dimensi
ne delle scelte puramente politiche, puramente morali o puramen
religiose. Giustizia e diritto da intendersi qui non come prospettive
metdisiche o come nomenclature giurisdizion8licostituzioni,
testi scritti, galere, gabell® ma come mentalit” diffusa, tradeei
ne profonda, visione quotidiana di cosa sia la legittimit”, come e
chi spetti amministrarla.
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Questo * un presupposto fondartada tra quelli che la storia ci
ha consegnato, per ognuna delle nostre democrazie. A partire con
nettezza dal Xl secol®+ un profilo della storia che trascender”
Vichy, Weimar, Sal™ e mille altri rovesd) questa autonomia de
lo spazio giuridico si lscia cogliere in rapporto di corrispondenza
biunivoca con l'idea che I'amministrazione del diritto debba essere
affidata a un ceto non di teologi o di ideologi, ma di tecnocrati
professionisti, i quali svolgono la propria attivit™ sulla base di una
culturaspecialistica, un sapere che « andato nel tempo coltbrand
si, ed « stato ed ¢ percepito come terzo, imparziale e proprio per
guesto ha saputo rappresentare il terreno fertile in grado @i acc
gliere, quando la storia ha inteso affidarglieli, i semi delfug
glianza e delle libert™ anche nei confronti dei poteri pubblici.

Nessun altro istituto avrebbe, in effetti, potuto garantire-la |
bert”, i diritti e le prerogative nei confronti dei poteri pubblici se il
diritto non avesse veicolato la-sastanzialit™ &suo stesso esest
re, in Occidente, di un professionista (non un sacerdote, non un
funzionario di partito) che opera ed ¢ percepito quale soggetto te
zo, imparziale, indipendente, che ragionava e decideva e ragiona e
decide non sulla base di categorieitpdie, di categorie ideolag
che, di categorie religiose, ma sulla scorta di una culturagsrofe
sionale, laica e specialistica.

Il diritto  alla base della nostra democrazia anche perchZ ha
saputo fungere, nel corso dei secoli, come una specie di isolante,
di filtro rispetto alle pressioni del potere politico e religioso. &
guesto che ha permesso agli autori degli sforzi che nella storia
hanno tentato di minimizzare e hanno lottato per minimizzare
I'impatto dell'arbitrio nelle nostre societ”, sforzi i csitepis ma-
turi sono proprio le nostre democrazie, di far prevalere lailegitt
mit” sulla sovranit”, di qualsiasi conio.

Si badi che solo in questa prospettiva si possono comprendere
le differenze di struttura, di categoria, di nomenclatura cheoesist
no allinterno del diritto occidentale fra sistemi a profonda impro
ta liberista e sistemi che si sono rifatti o si ispirano a modelli s
ciali di mercato; fra Paesi romanistici o dvil law e Paesi di
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common lawtra monarchia e repubblica. Paradossalmente tut
queste differenze sono possibili proprio perchZ nella nostia occ
dentale storia, quella che ci ha consegnato le democrazie di ¢
parliamo, l'autonomia del giuridico dalle scelte politiche gonti
genti si » nel tempo affermata come valore fondamentdi&eso

- permettendo al diritto e alla sua tecnostruttura di evolversi ind
pendentemente dalle somiglianze o dalle differenze che la stor
ha marcato in ambito politico, sociale o economico.

Alla base di questo modo di intendere la democrazia e iladiritt
Vi ¢, insomma, la circolarit™ fra libert™ e diritti individuali, secol
rismo e professionismo, risorse comunicative e mentalit” diffuse
Certo, non sfugge a nessuno che i sistemi giuridici, proprio perch
tali, sono un luogo di contesa di natura politica sanno bene le
istituzioni finanziarie internazionali. Lo sa bene la Banca nandi
le. Lo sa bene il Fondo monetario internazionale. Lo sa benissim
il Dipartimento di Stato americano.

leri si echeggiava Eisenhower, ma basta scorrere i documer
del Dipatimento di Stato, soprattutto dopo la Seconda Guerr:
mondiale, per trovare costantemente ribadito che il diritto ¢ une
delle armi pie potenti che ha a disposizione I'"Amministrazione
americana per far valere i suoi interessi. Lo ha ribadito anche p
chi mes fa lo stesso Obama. Mentre I'Eurdpaia detto a mo' di
malinconico incisdDsi ¢ rivelata incapace di pensare a un ruolo
propulsore per il diritto (tanto meno nei confronti degli interessi di
politica estera), la cui strumentazione e tuttora percejptae un
utensile regionale, e declinata dalle stesse istituzioni U.Eain m
niera burocratica e priva di sostanziale (ed autonoma) proiezior
esterna.

Certo, lo si ricordava poc'anzi, dappertutto i sistemi giuridici
sono oggetto di contesa politica, di gordi cambiamento d-r
forma (spesso a favore soltanto di chi quelle modifiche vuale pr
porre). Quello che muta, per”, con i luoghi e con la stBrtaun
dato fondamentale, e vale ribadife la differente civilt™ giurid-
ca diffusa nella societ™ di rifenento e quindi la diversa capacit”
dei giuristi di contribuire o resistere alle torsioni impresse aHe r
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gole da chi governa la comunit™ o da chi dal di fuori vorrelbe i
fluenzarla e trasformarla. In Occidente, a differenza che altrove,
guesta capacit” 9i consolidata attraverso gli strumenti della-te
nocrazia laica e secolare, finendo per erigere quest'ultimata cara
teristica saliente dei rapporti fra potere e individuo, e sapeado g
rantire al diritto il ruolo che stabilmente esercita nelle nosire s
ciet” DBa dispetto dei discorsi inconsapevoli, e periferici chm-se
brano ignorarne la forza (se non a scopi cronachistici), cosi- fine
do per oscurare le ragioni ultime della nostra convivenza sociale e
delle nostre forme democratiche.

Concludendo:  indubbiohe dovunque abbia prevalso la-d
mocrazia la vittoria sia stata costosa e faticosa. Ma altrettanto s
curo  che si tratta di una vittoria che non si sarebbe potgta ra
giungere se il campo di battaglia non fosse stato liberato dagli
ostacoli del messianesinpolitico, del trascendentalismo religioso
e se non fossero stati a disposizione della nostra civilt” glaarm
menti propri alla nostra tradizione giuridica, alla sua tecnostrutt
ra, ai suoi giuristi.

Sono vittorie e armamenti che io credo possano, altbuale,
assumere il ruolo di demarcatori fra i pie nitidi di cosa sia li©cc
dente e la sua democrazia rispetto a ci” che non ¢ Occidente e non
» democratico. Tra I'Occidente e i luoghi dove la democrazia pu”
farsi strada solo al costo di un investimenigisbrse e di tempi
assai pie articolato di quello impiccato alle dicotomie Corano e
rule of law; pace e guerra, relativismo e universalismo. Glinese
pi, fra i molti altri, della Libia, dell'Afghanistan, dell’Egitto e
dell'lraq, credo ce l'abbiano dimcatin, e di questi esempiod
vremmo conservare memoria tenace e diffusa.

Grazie.
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Professore di Diritto civile, Universita di Perugia, gia
Membro del Senato e Ministro del Lavoro italiano

Grazie. Quando Marc®annella parla di "democrazia realé" r
prende in modo ironic®ma con un'‘ironia pesante in questo campo
b e adatta alla democrazia contemporanea, la formula che veni
usata nell'ultima fase di vita dell'Unione Sovietica. L'ironia sta nel
fatto che Bre"ne parlava sul serio di "socialismo reale".

Come si sa, egli interruppe ogni tentativo di affrontare il tema
della transizione al socialismo che ancora Kru#$%v si ponema dice
do che il socialismo c'era gi~ e non si doveva cambiare nulla. Fu |:
fase termina di quel sistema. "Socialismo reale" era una formula
usata in senso buono da chi la us™ per primo, ma siccome aen pi
ceva molto, nZ a chi abitava I* nZ a chi stava fuori, divené-un'
spressione critica e persino sarcastica.

Quando Pannella usa questa espioneb se sbaglio mi corge
ger” Dlo fa per adattarla alle nostre democrazie contemporanee. £
si ritiene che questa sia la democrazia, come Bre"nev riteneva ct
quello fosse il socialismo e come fu teorizzato da Fukuyama con
concetto di "fine dellastoria”, allora ¢ un sistema che non ci piace
molto. L'espressione ha questo significato.

L'impostazione originale che danno a questo convegno g org
nizzatori » che il tema non viene posto come contrasto fra princip
metafisici o trascendentali, che comgristamente diceva Bussani
non possono e non devono essere posti a fondamento delaragior
mento, ma come contrasto fra il potere effettivo, il potere di fatto pe
come viene esercitato nelle democrazie reali, e il diritto positivo es
stente. Persino noigiisti adesso usiamo di meno l'espressiong diri
to positivo e sottolineiamo che sono le norme a essere violate e n
guello che noi pensiamo sia bello o buono.

In questo mio intervento mi soffermer™ rapidamente su untaspe
to che deriva dalla novit™ del diito contemporaneo, cioe il peso
sempre crescente delle fonti sovranazionali del diritto. Dentro le
fonti sovranazionali del diritto, a volte addirittura negli stessi testi,




troviamo da un lato meccanismi di diritto positivo usati per uno
stravolgimento dediritto stesso. Pensiamo, ad esempio, a certt me
canismi decisionali del diritto europeo legati alle banche cenfrali o
pure a questi ultimi trattati e patti fiscali che, secondo un autorevole
giurista italiano, sono addirittura illegali dal punto di &islel diritto
dell'Unione e rappresentano comunque una derivazione maito co
plessa e difficile. Oppure pensiamo a un'organizzazione sowanazi
nale come la NATO. Dall'altro lato, accanto a queste o nelle stesse
fonti e nelle stesse organizzazioni sovranaip troviamo la @
mensione, la logica e I'affermazione dei diritti umani.

Occorre premettere che storicamente i diritti umani sono stati
usati dall'Occidente come strumento di politica di potenza. Se non
sbaglio, il primo esempio risale all'Ottocento nda le potenzewe
ropee li utilizzarono contro I'Impero ottomano. L'intervento uman
tario della Russia, quello dell'Austria e Ungheria o quello dell'l
ghilterra che occupava Cipro, e cos” via, erano tutti legati allresige
za dichiarata di difendere la liiereligiosa dei cristiani in quei te
ritori.

€ una storia antica, il che non vuol dire che ci si debba rinehiud
re be il dilemma di oggibin una logica puramente sovranista come
guella che, come sappiamo e come ricorder™ tra un momento, ispira
la stess&arta delle Nazioni Unite e disinteressarsi di quello che a
cade appena passato il confine perchZ riguarda un altro Stato.

La Carta delle Nazioni Unite, come si sa, presenta molte diffico
t" applicative quando si tratta di affrontare la questione delidatu
dei diritti umani. Le Nazioni Unite nascono, persino giuridicamente,
con una grande schizofrenia. C' la Carta del'lONU da una parte, e
c'e la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo delle Nazioni
Unite dall'altra: sono coeve, sono scritte datgssi Stati, ma non
hanno alcuna connessione giuridica tra loro.

Quando si parla di intervento umanitario autorizzato dal i€ons
glio di sicurezza delle Nazioni Unite, si parla di qualcosa che « gi”
ai limiti, se non oltre, del diritto perchZ nessuna reodella Carta
delle Nazioni Unite attribuisce al Consiglio di sicure£xgiusto o
sbagliato che si®il compito di proteggere i diritti umani. | compiti
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del Consiglio di sicurezza e della stessa Assemblea dellGNU r
guardano la prevenzione delle guemggrassive. Sono uno strume

to che si colloca pie sutontinuumdella pace di Westfalia e della
Societ” delle Nazioni che in rapporto alla tematica che stiaimo a
frontando.

La Carta dellONU + basata sul principio della sovranit™ degli
Stati, del divieto dingerenza e del divieto di aggressione. Secondc
la Carta, 'ONU interviene se uno Stato aggredisce un altro Stat
Persino l'unica ipotesi prevista di uso legittimo della forza, cioe la
legittima difesa di uno Stato da un'aggressione, in base alla Cart
vale solo nella fase iniziale perchZ subito dopo sar” 'ONU a fars
carico delle ragioni dello Stato aggredito.

€ una tutela della pace fra gli Stati, non dei diritti umani dentro
gli Stati. Questo non c's nella Carta delle Nazioni Unite, ma gt stat
sti che elaborarono quel testo erano talmente consapevolindell'i
possibilit”™ di creare un'organizzazione su scala globale senza occ
parsi di questo tema che nel 1948 scrissero una Dichiarazione d
diritti universali che « ancora molto bella e attuale. Secondom
ancora migliore e pie comprensiva dei diversi aspetti di quellatreda
ta dall'Unione europea. Si tratta per” di due canali non comunicant
Tra l'altro, il Consiglio di sicurezza avrebbe dovuto svolgere quest
funzioni con proprie forze armate e unapra struttura, cosa che
per” non fu mai attuata.

Come sappiamo, durante la cosiddetta "guerra fredda" c'era pot
da proteggere i diritti umani. Ognuno pensava ai suoi senza moli
umanit™ e c'erano le due superpotenze. Con la decolonizzazione
nuovi Statinon accettavano la lezioncina sui diritti umani da chi f
no a quel momento li aveva tenuti sotto I'imperialismo. Fino al 199(
perci”, 'ONU rimane fuori dalla tematica. Il problema si pone dopo
la fine del mondo bipolare, quando si diffondono dottrinaatiqa
dell'intervento umanitario benchZ i testi delle Nazioni Unite ai quali
ci si richiama offrand come ripeto, giusto o sbagliato che Bika-
bilissimi, se non nulli strumenti giuridici per farne valere la validit”.

C's per la verit” una scuola di psiero giuridico secondo la gu
le, quando i diritti umani sono colpiti in modo molto grave, questo
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attacco va equiparato alla minaccia alla pace, laddove la pace non
pu” essere considerata solo come un rapporto tra Stati. Se ng-discu
se molto di fronte a #&igedie terrificanti come quella del Ruanda.
Davanti a uno sterminio 0 a un genocidio la tesi era che nam si p
tesse dire che si trattava di qualcosa di diverso da una minaccia alla
pace. Era un argomento nobile nelle intenzioni, ma non cos” forte
dal puntodi vista del diritto positivo.

Il punto debole di tutto il meccanismo delle Nazioni Unite, sul
quale i Radicali hanno condotto una battaglia importate, secondo me
* la mancanzéb bisogna dirlob di un giudice terzo che stabilisca
guando c' violazione dia Dichiarazione universale. Come diceva
giustamente la professoressa Ferrarese, la novit™ del dirittongonte
poraneo ¢ il peso sempre maggiore dei giudici nella protezione dei
diritti umani. Chi decide quando c's una violazione? Un organismo
politico comell Consiglio di Sicurezza o un giudice terzo?

Questa battaglia importante, di cui i Radicali sono stati poetag
nisti, ha avuto un primo risultato con la creazione della Corte Penale
Internazionale (CPI), nata a Roma nel 1998. Il risultato « importante
perchZ si afferma il principio della necessit™ di un soggetto terzo che
valuti e cerchi di sottrarre dalla sfera della politica la decisione sulle
violazioni dei diritti umani. Questo pur importante risultato presenta,
per”, due limiti.

Il primo ¢ che una cod penale, come tale, individua singole&-pe
sone particolarmente malvagie come responsabili. Occorrerébbe o
tre a questo un accertamento dell'esistenza o0 meno, se questo ragi
namento ha un senso, della violazione dei diritti umani da parte di
uno Stato, inggendentemente dal pur necessario accertamento delle
responsabilit” penali.

Il secondo limite ¢ che gli Stati Uniti non hanno aderito. Gli Stati
Uniti non firmano nulla che consenta di sottoporre un propria-citt
dino a una corte che non sia la propria. Aittdra, un giudice della
Corte suprema che in un'opinione dissenzi@nten ricordo esadt
mente il presupposto: il professor Bussani che insegna diritte co
parato potrebbe spiegarcelo mediaveva usato il riferimento a un
diritto straniero si » vistesaltare tutti addosso, perchZ gli Stati Uniti
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applicano soltanto il diritto degli Stati Uniti d'’America e il resto o
non esiste o fa schifo o comungue non se ne deve parlare. Quest
I'eccezionalismo anche giudiziario.

Questo legittima, per esempio, glir&ani che stanno protesta
do, tutti quanti, da ultimo il presidente del Sudafrica, perchZ la CP
persegue soltanto gli Africani. Si stanno chiedendo come magnel r
sto del mondo non ci siano altri responsabili. Possibile che negli St
ti Uniti i diritti umani non siano mai violati? Se la nazione po p
tente o perlomeno che si considera tale e si fa portatrice dei dirit
umani nel mondo non ratifica la Corte penale * chiaro che Io str
mento si indebolisce di molto.

Se avessimo tempo, potremmo vedere aatasatri meccanismi
sovranazionali e le rispettive corti. Oltre a questa dimensione dell
Nazioni Unite con la loro Dichiarazione dei diritti e la relativa corte
ancora non sufficiente, noi italiani, ma non solo, abbiamo anche |
Consiglio d'Europa con lsua corte di Strasburgo. L'Unione europea
ha la sua carta e la sua corte e anche ['ltalia ha la sua carta e la
corte. Tra l'altro queste carte e soprattutto queste corti non dicor
esattamente le stesse cose: anzi, sui temi econaoitali dicono
cose molto diverse.

Mentre le costituzioni di quella che gli economisti chiamano l'et”
dell'orobanche se Marco ieri diceva che questa espressione non ¢
piacebhanno una forte dimensione sociale, come nel caso della D
chiarazione universale dellONU, digeodierne sono costituzioni
liberiste per le quali dal rispetto della vita al diritto alla libert™ sono
tutti diritti umani. Evidentemente questo pone problemi applicativi
un po' differenziali.

All'inizio ho parlato di NATO e di ONU. Vorrei fare solo @ol-
legamento con questa battaglia sul "diritto alla conoscenza". iPrefer
sco questa all'espressione "diritto alla verit™ perchZ il diritto alta v
rit” mi fa sempre venire in mente qualcuno che decide quale sia |
verit”. Il diritto alla conoscenza ¢ divers lo voglio conoscere tutti i
fatti, tutto quello che  successo per poi decidere che cosa sia ve
oppure no. Mi pare pie pluralista.
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Aggiungo, per quello che pu” valere, un ricordo personaleelel p
riodo di mia intensa esperienza politica. In Italia @98 il Gove-
no in caricabil Governo Prodbfu sfiduciato perchZ non aveve-a
cettato certe richieste di un partito che faceva parte della coalizione
di governo. Quel partito era Rifondazione Comunista e la richiesta
era quella di introdurre anche in litala legge che prevedeva le
trentacinque ore di lavoro settimanali come era stato fatto in Francia.
Si apr® una crisi politica. lo allora, presiedendo il pie importante
gruppo parlamentare di maggioranza relativa al Senato, stavo dentro
i conciliaboli cke si fanno in questi casi.

L'opinione pubblica, il Parlamento e quasi tlip stesso, forse
per miei limiti d'intelligenza, capii solo verso la fine di che cosa si
trattavab pensavano che la questione in ballo era se fosse giusto o
meno continuare laegislatura con un Presidente del Consigilio d
verso da quello che era stato eletto dal popolo. Adesso siamo pie
vaccinati, perchZ in Italia pare che sia vietato votare e tutti i-Pres
denti del Consiglio da qualche anno in qua non sono espressione di
un votopopolare. Quella era un'altra fase in cui si riteneva che, i
vece, questo fosse un principio irrinunciabile.

Si discuteva altres” se avesse senso continuare I'esperieimza di g
verno facendo a meno di Rifondazione Comunista e appoggiandosi
su un altro grupp parlamentare, che era stato nel frattempo formato
da personalit™ parlamentari provenienti dal centrodeBti@desso
che s'indaga sui cambiamenti di schieramento politico, mi domando
se le indagini non debbano essere estese anche al passato: non s
guandocadono in prescrizione questi reAe che poneva delle ne
dizioni su chi dovesse essere il successore di Prodi qualorasi face
se ricorso al suo sostegno. Prodi, a onor del vero, disse a sua tutela
che era contrario.

Nel partito decidemmo come unicasbne di nominare Pres
dente del Consiglio Ciampi, che allora era Ministro del Tesoro, e
approvare la legge finanziaria. PoichZ era ottobre, I'altro argomento
era se bisognasse fare la finanziaria prima di andare a votaie. Dec
demmo quattro o cinque nomistabilimmo di vedere come avrebbe
funzionato la cosa. A mardtra l'altro c'era anche la nuova etezi
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ne del Capo dello Staavremmo stabilito se continuare, se andare
a votare e cos" via.

Questo raggruppamento, guidato dall'ex Presidente Helbab-
blica Francesco Cossiga, stabil* che nemmeno Ciampi andava ben
che l'unico nome possibile era Massimo D'Alema, allora capo de
partito succeduto al Partito Comunista Italiano, i DS (Democratici d
Sinistra), che aveva la maggioranza relativa inalf@nto.

Solo progressivamente fui fra le pochissime persone in grado ¢
saperebadesso vedo che se ne parla pie liberamente, ma unidibatt
to non c'» mai stat®che il vero problema era che il Governo Prodi,
come ultimo atto della sua esistenza, avev@sddactivation order
(ordine di attivazione)n vista dell'intervento della NATO neld&
sovo. Allora quasi nessuno sapeva che sarebbe accaduto, mentre
certo. Prodi, ritenendolo giusto e forse anche per lasciare qualco:
da fare al suo successore, &véatto deliberare al Consiglio deiiM
nistri che le Forze Armate italiane andavano messe sotto il comanc
della NATO in vista di questa ipotesi.

Di tutto ci” il Parlamento e il Paese non sapevano nulla. Mentre
si discuteva pubblicamentecco, il "dirito alla conoscenza® sul
fatto che rispondesse ai principi democratici o fosse un "ribaltone
sostituire il Presidente del Consiglio sulla legge finanziaria, la ver:
guestione che Cossiga poneva era che gli ex comunisti dessero
prova di saper portare anti quanto deciso da Prodi, superando lo
scoglio dell'intervento nel Kosovo, il che avvenne cinque mesi dopc
Questo « un problema di conoscenza e di decisione, di diritto alli
conoscenza.

La vera partita in campo, sia per quanto riguardava le decisior
politiche sull'andare o0 meno a elezioni anticiptargomento us-
to contro le elezioni anticipate che non poteva essere usatd-pubb
camente, per via di questo velo di segretezza, era che non si pote
andare a votare essendoci gi” impegnati a fare ueg@che safe
be cominciata di I* a cinque mesi e di cui ancora quasi nesauno <
pevab sia per quanto riguardava il successore di Prodi, erk tota
mente estranea al dibattito politico parlamentare. Questo mi pare u
esempio di "democrazia reale" che ho wiessulla pelle. A un certo
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punto dovetti chiedere spiegazioni e la situazione mi fu spiegata a
crisi quasi risolta.

Concludendo, anche se ci sarebbero altre cose da dire, pexla tut
la dei diritti umani « fondamentale il presupposto del diritto atla ¢
nosenza. leri se ne « parlato molto a proposito dell'lrag e il nostro
amico britannico oggi ci dar” qualche altro elemento. € decisivo, ma
non basta. C's un secondo problema che sta emergendo, cioe il fatto
che gli interventi umanitari fanno molti pie danai diritti umani
dell'assenza di intervento umanitario. Emerge dalla situazione sul
campo in Afghanistan, in Iraq e anche in Libia.

C's anche un terzo elemento che sta affiorando in Siria, ovvero il
conflitto fra le due ragioni dell'intervento. Se interv@no per po-
teggere i diritti umani, dobbiamo intervenire contro Assad. Se- inte
veniamo per la lotta al terrorismo, allora forse dovremmo intervenire
contro quelli che stanno combattendo Assad perchZ, a quarge si le
ge, forse sono pie inclini alle attivitterroristiche di quanto non lo
sia Assad.

Oltre alle critiche che da diversi versanti si possono fare sul tema,
percorrendo questa strada non se ne esce. Mi pare che nell'idea delle
nonviolenza, tanto cara al Partito Radicale, ci sia una grande intu
zioneche si collega al ragionamento che cercavo di abbozzare prima
a proposito del fatto che occorra un soggetto terzo e indipendente,
una corte, e non una soggettivit™ politica.

L'onorevole Cappato, quando era parlamentare europeo,dia lav
rato a un significato rapporto in tema di tutela dei diritti umani che
* stato approvato dal Parlamento europeo nel 2008, nel qualae-al pu
to 9 si dice chélo strumento pie adeguato per la promozione dei
diritti umani ¢ la nonviolenza"Detto cos” ¢ facile. Bisogna poi dap
re in concreto come potrebbe funzionare. é per” una grande intu
zione quella di sostenere che non si possono protegge i diritti umani
con strumenti diversi da quelli che sono a fondamento della tutela
dei diritti umani stessi. Si pu” immaginare cosa quesgmifichi,
ma certamente bisognerebbe approfondire e I'Unione eurapea d
vrebbe fare propria questa prospettiva.

132 per lo Stato di Diritto, federalista, democratico e i Diritti Umani



Il Parlamento europeo chiedeva anche che la Commissioae org
nizzasse una conferenza europea sulla nonviolenza, adempimentc
quale non « stat dato seguito perchZ si era pie preoccupatfidedl
compacte compagnia cantante che di questo altro tema. é ftere
sante l'aneddoto raccontato ieri dall'ex premier belga: quandd-ha d¢
to che in Europa si sono occupati dell'lrag per sessanta secamdi. é
aneddoto agghiacciante. Stava per succedere ci” che sappiamo e r
hanno nemmeno dedicato un minimo di discussione alla ricerca ¢
una posizione comune.

Sarebbe utile se, fin dalla campagna per I'elezione al Parlamen
europeo che si sta aprendo, nopanesse solo il tema, comeugi
stamente molti dicono, di come ristrutturare I'Unione europeat+ispe
to all'austerit”. Se I'Unione europea vuole essere protagonista del
questione dei diritti umani pu” ripartire e rilanciare questo tema,
chiedendo alle fae e ai soggetti politici dei diversi schieramenti
che competeranno per queste elezioni di assumere un impegna
portare avanti quel rapporto, che a me pare ancora valido, meomu
gue a indicare come obiettivo per il Parlamento europeo unauwvia d'
scita, inlinea generale, dall'alternativa drammatica di tornareiogn
no alla logica sovranista, per cui ogni Stato per quanto rigualiea i d
ritti umani fa quello che vuole al suo interno, oppure di intervenire,
bombardare e cos” risolvere il problema.

Porsi questo tea ¢ oggi di straordinaria importanza. Intrapre
dere una via nonviolenta alla tutela sovranazionale dei diritti umar
* un compito che I'Unione europea potrebbe e dovrebbe affrontar
intanto rispettando I'impegno per una conferenza europea sul temr
allargata eventualmente anche ai Paesi del Consiglio d'Europ:
Adesso in Ucraina stanno, purtroppo, succedendo cose molto tris
ma bisognerebbe coinvolgere anche la Russia e altri Paesi dell'ar¢
L'obiettivo dovrebbe essere quello di approfondire l'ideatdlare i
diritti umani con la pace, che non vuol dire indifferenza e pavidit”,
bens® ricorrere a strumenti diversi da quelli della guerra, embiemat
camente riassunti nell'espressione della nonviolenza.

Vi ringrazio per l'attenzione.
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STEPHEN PLOWDEN

Appellante FolA presso il Ministero degli Esteri
britannico

Vorrei ringraziare il Partito Radicale Nonviolento per aver o
ganizzato questa conferenza e avermi invitato ad inteeyenan-
che per seguire cos” assiduamente il mio caso relativo al Fol
(Freedom of Information Act) che porta a questo invito. Aveei v
luto darvi notizie migliori, ma sfortunatamente il caso che o in
ziato con la mia richiesta FolA al'lFCO (Foreign & Quoon-
wealth Office B Ministero degli Esteri britannico) nel febbraio
2010 si « chiuso alla fine del gennaio 2014 con una decisiame co
tro di me. Nonostante ci”, spero che la troviate ancora una stori
interessante dai molti spunti.

Il 10 marzo 2003, il predente Chirac rilasci™ un'intervista per
una televisione francese riguardo l'lrag, nella quale dichiar™ che
I'lrag aveva armi di distruzione di massa, che era necessaio lib
rarcene e che per questo gli ispettori ONU erano tornatiaauov
mente in Irag. Si ttéava quindi di attendere i pochi mesi da loro
richiesti per verificare la possibilit™ di sbarazzarsi di tali arrai p
cificamente. Nel caso in cui gli ispettori fossero tornati al €ons
glio di Sicurezza e avessero affermato che non vi era al@in pr
gresso pehZ Saddam non cooperava, a quel pBresolo a quel
puntobla guerra sarebbe divenuta inevitabile. Non era inevitabile
allora, al momento dell'intervista. Ma gli Americani e i Britannici
non volevano aspettare per mesi. Avevano gi~ preparato le trupg
e non volevano farle aspettare, anche per la difficolt™ di invader
I'lrag durante la calura estiva.

Decontestualizzando le affermazioni del Presidente Chira
nell'intervista, il governo Britannico dichiar™ che la Francia avre
be posto il veto su qualsiassoluzione del Consiglio di Sicurezza
che autorizzasse un attacco all'lrag non solo allora ma in qualsia
momento. Tony Blair utilizz® questo argomento nel dibattito alla
Camera dei Comuni il 18 marzo, dicendo che non eranoon pr
gramma ulteriori negaazioni con I'ONU. Si doveva procedere




con l'attacco immediato. Questo sotterfugio ha potrebbe avér diro
tato il dibattito in suo favore e ha sicuramente influenzato molti
deputati al momento del voto sull'impiego o meno delle truppe.

Appresi proprio in gai giorni di questo escamotage perché-tel
fonai all’Ambasciata francese a Londra per chiedere la trascrizione
francese dell'intervista televisiva e la relativa traduzione inglese.
Ricevetti subito il materiale e il 20 marzo scrissi una lettera a Tony
Blair. Inserii un paragrafo che riportava ci~ che aveva dichiarato
alla Camera dei Comuni e un altro che riportava il paragrade ril
vante dell'intervista di Chirac. Ho saputo in seguito, grazienall'l
chiesta sull'lraq (I'Inchiesta Chilcot), che anche i Franoasiata-
rono immediatamente i Britannici a livello altamente diplomatico,
per segnalare che le osservazioni del Presidente Chirac erano state
interpretate male. Quando sono venuto a conoscenza di gquesto fa
to, grazie alle domande poste del membro defiiesta Chilcot,

Sir Roderic Lyne, I'8 febbraio 2010, ho effettuato una richiesta
tramite FolA per visionare il documento menzionato. Vi erano d
versi documenti relativi a scambi diplomatici tra Gran Bretagna e
Francia, tra cui una registrazione di una @nssgzione telefonica
tra Tony Blair e il Presidente Bush del 12 marzo 2003. Nella sua
domanda, Lyne ha fatto riferimento a questa conversazioee chi
dendo:"Nel pomeriggio del 12 marzo 2003, Downing Street e la
Casa Bianca hanno concordato che avrebbertodeite sono stati

i Francesi a impedire di ottenere una seconda risoluzione?"

L'FCO ha respinto la mia richiesta, e cos* I'ho ripresentata, c
me consentito dal regolamento del FolA. Il Ministero I'ha bocciata
nuovamente e cos” I'no presentata al Commgssditinformazo-
ne. In seguito, il Ministero degli Esteri ha deciso di rivelarenl-co
tenuto delle registrazioni degli scambi diplomatici tra Gran&Bret
gna e Francia, perchZ nel frattempo buona parte di quel contenuto
di quei documenti era stato rivelatalldinchiesta Chilcot. Il Mii
stero ha ritenuto non ci fosse pie motivo di continuare a mantene
li riservati. L'unico documento che per™ non ¢ stato pubblicato era
proprio quello della registrazione della conversazione telefonica
tra Blair e Bush.
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E' assuto comune che, sotto la legge vigente, le conversazion
tra Capi di stato debbano restare confidenziali. Ma ¢ solo yma su
posizione, non un fatto certo, che pu™ essere superata in cireosta
ze eccezionali. La questione consiste nell'interesse pubblige di d
vulgare o mantenere riservato il documento. Ho affermato che
cittadini britannici, e sicuramente quelli statunitensi, hanno #diri
to di conoscere tutte le informazioni che riguardano una guerra r
tenuta da molti illegale, e da molti altri immoraleMinistero ce-
gli Esteri ha dichiarato che la pubblicazione del documento ir
guestione avrebbe incrinato la nostra relazione con il nosti alle
to pie importante, gli Stati Uniti, e anche con altri Stati membri
delle Nazioni Unite.

Il Commissario all'Informzione ha deliberato che I'FCO dnv
va pubblicare soltanto il contributo di Blair alla conversazione,
mantenendo segreto quello di Bush. Con questo comprorBesso
secondo il Commissari® le considerazioni d'interesse pubblico
erano "accuratamente bilanciate’perchZ "l'interesse pubblico,
specifico e a breve termin@el rivelare ci” che Bush aveva detto
era"superiore al rischio che comportava l'integrit” a breve térm
ne e il mantenimento della relazione tra Regno Unito e Stati Uniti
in particolare tra il Pimo ministro ed il Presidente."

Sia il Ministero degli Esteri sia io ci siamo appellati al Tridun
le alle Informazioni. La mia principale argomentazione era che i
Commissario all'lnformazione errasse nel sostenere che l'interes
pubblico nella divulgaziee fosse solo a breve termine e specifico.
Erano in molti, diplomatici inclusi, come I'Ambasciatore briiann
co a Parigi e altri consiglieri speciali, a esser a conoscenza-di qu
sto escamotage, e non vi si sono opposti. Altri, nella posizione ¢
poter far gialcosa, se avessero saputo avrebbero agito forse, n
non sapevano. Tra queste persone vi erano tutti i parlamemari, i
clusi molti membri del Gabinetto e della Commissione Affari
Esteri della Camera dei Comuni, che dovevano sapere esattame
cosa fosseukcesso al fine di procedere con le riforme necessari
a evitare che, qualora si fossero ripetute circostanze simili- un s
mile escamotage fosse tentato nuovamente. Se le considerazic
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erano "accuratamente bilanciate'tjuando solo gli argomenti a
breve temine erano stati esaminati, l'inclusione di quelli a lungo
termine avrebbe sicuramente spostato I'equilibrio in favore della
pubblicazione.

I 28 e 29 marzo 2012, il mio caso * giunto al Primo Livello del
Tribunale all'Informazione, che ha confermato lxisiene del
Commissario alle Informazioni, quindi a favore del Ministees d
gli Esteri. E' stato detto che alcuni commenti di Blair, che il
Commissario aveva ordinato di divulgare, non dovevano essere
divulgati, perchZ avrebbero permesso di concludererfante ci”
che anche Bush aveva detto. A mio avviso, non avendo visionato
il documento, la decisione del Tribunale ha ridimensionato quel
che poteva essere divulgato a poche frasi indolori. A questo punto
sarebbe logico ritenere che il Ministero degli Esgerritenesse
soddisfatto di questa decisione. Invece, ha fatto notare che-era |
galmente scorretto trattare il documento in questione corpun a
proccio "frase per frase", come fatto dal Commissario all'lrderm
zione e dal Tribunale. Il documento dovevaeessconsiderato
ndla sua interezza. A quel punto non ho presentato ricorsg-in a
pello perchZ ho solo potuto ribadire le mie argomentazioni in una
lunga testimonianza.

Il giudice del Livello Superiore del Tribunale e il Ministere-d

gli Esteri hanno raggiua un accordo sull'invalidit™ dell'approccio
adottato e il caso e stato inviato nuovamente al Primo Livello per
esser esaminato da un nuovo giudice, diverso da quello della pr
ma audizione. Ho accolto questa decisione con ottimismo, perchZ
mi ha fatto speare che stavolta il Tribunale di Primo Livello
avrebbe deciso in mio favore. In quest'occasione si trattava solo di
una considerazione cartacea, che concordava con I'FCO she ne
suna parte della registrazione della conversazione telefonica d
veva essere relata. Proviamo a vedere alcune delle argoasent
zioni portate da entrambe le parti durante questo lungo processo.

Ovviamente, pie i documenti retrocedono nel passato, pif-si a
fievoliscono le ragioni per mantenerli riservati. Questo principio
non e stato cotestato. Il Ministero degli Esteri ha sostenuto che
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niente di ci” che era avvenuto dal momento in cui era statanrespi
ta la richiesta di FolA (quindi dal luglio 2010) poteva essere presi
in considerazione. lo ho controbattuto dicendo che questo tagli
avrebbe svuotato il senso della legge FolA. Il punto non era se
funzionari al Ministero degli Esteri avessero preso la decisiont
giusta nel 2010, ma se era sicuro permettere al pubblico dieaccec
re alla registrazione di questa conversazione telefonican@dr-
tantissimi eventi avvenuti dal luglio 2010, soprattutto la fine della
guerra e dell'occupazione americana, devono aver indebol#e il ¢
So cos” da far rimanere confidenziale ci” che Blair e Bush si son
detti tra loro. Inoltre, sostenere che nienteidche era accaduto,
dal momento che la mia richiesta « respinta, crea un'‘anonslia a
surda: se qualcuno avesse chiesto nell'estate 2013 di vedere que
documento il loro caso avrebbe potuto avere un risultato different
dal mio, benchZ l'interesse pulsblifosse rimasto identico. Nella
decisione del 28 gennaio 2014, il Tribunale sembra esserst accc
dato su questo punto, dicendo anche che linterpretazioneidel MV
nistero degli Esteri * stata stabilita da una corte superiore che nc
aveva la competenza pagiree.

Un argomento contro la divulgazione della conversaziore tel
fonica poi era l'esistenza dell'Inchiesta Chilcot, che avrelbbe la
gamente soddisfatto il diritto all'informazione dei cittadini, benchZ
il Segretario del Gabinetto difficiimente permetter” allHresta
Chilcot di citarebnel suo rapporto final®tutti i documenti che
voleva citare. Ci~ potrebbe impedire a Chilcot di spiegare campi
tamente tutte le ragioni delle conclusioni a cui I'Inchiesta da-lui d
retta giunger”. A questo argomento ho replicabstenendo che
I'esistenza dell'Inchiesta sull'lrag non avrebbe inciso sul proced
mento FolA. Lo dico nonostante io abbia avuto e abbia ancor
grande speranza che John Chilcot e i suoi colleghi elaborino ur
buona relazione finale. Sarebbe comunque uoresrdare per
scontato che sar™ coB'visto che sono molte le relazioni ufficiali
insoddisfacenti in passato. Ma il punto principale * che non c's
niente che giustifichi una diminuzione del diritto del pubblico di
conoscere, soprattutto attraverso unhiesta FolA. Sarebbe g
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vissimo se la mera esistenza dell'lnchiesta Chilcot influenzasse la
decisione finale sul mio caso perchZ significherebbe che i governi
futuri potrebbero bloccare qualsiasi richiesta effettuata sotto |l
FolA semplicemente creando ul@o inchiesta e dicendtab-
biamo stabilito un'altra modalit™ per analizzare il tutto.”

C's poi lI'aspetto legato ai diari, pubblicati con autorizzazidne u
ficiale, di Alastair Campbell, il direttore della comunicazione di
Tony Blair dal 1997 al 2003. lassi egli fornisce ci” che sembra
un resoconto completo della conversazione telefonica tra Blair e
Bush. John Chilcot si » lamentato con il Segretario del Gabinetto
denunciando I'anomalia di un consigliere speciale (Campbell) che *
autorizzato a dare la gwersione degli eventi, mentre un'Inchiesta
di cinque Consiglieri Privati della Regina (Privy Counsellors)
membri di un'Inchiesta disposta dal Primo Ministro, non hanno
l'autorizzazione di citare pubblicamente la registrazione ufficiale
degli stessi eventHo ripreso quest'argomentazione aggiungendo
che, dato che il resoconto dei Campbell era stato pubblicato, il
pubblico ha il diritto di sapere se (il resoconto) fosse accurato o
meno. Il Tribunale ha ritenuto che la pubblicazione dei diari di
Alastair Canpbell avesse una sua importanza, ma che il Governo
non sarebbe stato responsabile di altre eventuali divulgazioni in
diari 0 memorie, in quanto sono soggetti a smentita in un modo in
cui le registrazioni ufficiali non lo sono. Sembra, dunque, che sia
difficile per il Governo negare l'accuratezza del resoconto i Ca
pbell, data la sua prominente funzione all'interno del governo Blair
e dato che evidentemente ha ottenuto il permesso di pubblicare le
sue memorie. Inoltre, se ci fosse stata qualche altraigpesulla
negazione del resoconto Campbell, ci” renderebbe il tutto ancora
pie importante per il pubblico di essere in grado di verificarlo.

Ho anche sostenuto che se il pubblico non avr” il permesso di
conoscere il contenuto di questa conversazione, @gbposono
stati resi pubblici altri documenti, si far” strada il dubbioosa ci
sar” di cos” deleterio riguardo a questo documento da nan pe
metterne la pubblicazione?Questa supposizione potrebbe essere
infondata, ma sarebbe comunque nell'interesseuleblico che
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guesto dubbio non si venga a creare. Il Tribunale non tratta dire
tamente questo aspetto, ma ha dichiaratd'cbe vediamo niente
nel documento che dovrebbe corrispondere a una prova concret
0 niente del genere"

Il Tribunale all'Informazbne ha sempre opinato che, dab-m
mento che non ¢ esperto in questioni relative a norme governative
debba affidarsi alle opinioni di Ministri o funzionari. Ho provato
ad anticipare questo discorso nella mia dichiarazione di ®stim
nianza. Ho fatto notarehe la storia ha dimostrato che la canp
tenza del Ministero degli Esteri spesso ¢ risultata carente. Poc
prima della rivoluzione iraniana del 1979, I'Ambasciata britannice
a Teheran assicur™ Londra che lo Shah era sotto completo kontrc
lo e che il Ministeo degli Esteri era stato colto di sorpresa dalla
"primavera araba" del 2011. Ho anche detto che le dichiarazior
del Ministero degli Esteri non erano spesso obiettive. A titolo di
esempio, ho menzionato il fatto che il Governo (hominalmente i
Ministero dgli Interni, ma in realt” era I'FCO) era stato sewer
mente rimproverato da due corti per il tentativo, contro ogni ev
denza, di mantenere i Mujaheddin del Popolo (PMOI) nella liste
delle organizzazioni terroristiche. Ciononostante, in un dibattitc
alla Canera dei Comuni nell'aprile 2011, un Ministro del FCO
continuava a ribadire che era giusto che il PMOI fosse estromes:
dalla vita politica dell'lran perchZ avrebbe atutopiccolo o ne-
sun supporto in Iran e che non « considerato un gruppo di appos
zionelegittima dagli Iraniani.” Questa non pu~ essere semplice
ignoranza, ¢ pregiudizio.

Il punto cruciale « sempre stato il disagio che la divulgazione di
documenti riservati causerebbe agli Stati Uniti e quali potrebber:
essere le conseguenze. Il mio puntohe non e sufficiente che
I'FCO dimostri che gli USA si sarebbero infastiditi; lo sarebbe st
to invece se, come risultato, gli USA avessero sospeso la esopel
zione minacciando seriamente cos” gli interessi del Regno Unitc
Tutt'ora mi sembra che, sulla leadell'udienza del 28/29 marzo,
I'FCO abbia ammesso che tale rischio non esisteva. E' stata, inf:
ti, accettata come prova la dichiarazione di un funzionaric
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dell'lFCO secondo cui si sarebbe corso il significativo rischio di
"raffreddamento” nei rapporti aogli USA per quanto riguarda la
cooperazione tra Governo del Regno Unito e Governo degli Stati
Uniti, sia nel campo diplomatico, sia nel campo della condivisione
di intelligence. E' stato anche accolto il punto per cui gli USA si
sarebbero stupiti dellawdilgazione delle informazioni in questi

ne che"pregiudicando cos” le relazioni tra i due paesijuesto
appunto non mi sembra sia abbastanza forte da giustificara-la co
clusione della giuria, ma ovviamente io non sono imparziale.

In una sessione risenaatlella sentenza del Tribunale del 28/29
marzo 2012, (parte della quale « stata successivamente rivelata),
sul contributo di Tony Blair alla conversazione con George Bush,
che dovrebbe essere divulgata, il rappresentante del Ministero d
gli Esteri, il sig.Lapsley, era d'accordo sul fatto che se gli USA si
fossero persuasi che la divulgazione non avrebbe creato et prec
dente, dunque la relazione non sarebbe stata danneggiaa. Il ra
presentante ha detto tuttavia che secondo la sua esperienea nei n
goziati aBruxelles, ogni volta che si diceva non si sarebbe trattato
di un precedente, la cosa ¢ puntualmente divenuta un precedente.
Ho fatto notare che l'idea che il Regno Unito non sia in grado di
convincere gli Stati Uniti che la divulgazione non avrebbe creato
un precedente, ¢ incompatibile con lo stretto rapporto di fiducia
che si suppone esista tra i due Paesi e che l'esperienza del Sig.
Lapsley a Bruxelles era del tutto irrilevante. Questo mio argeme
to non sembra abbia avuto molta attenzione.

Come sapete ldisputa su quali documenti potere pubblicare e
citare, tra I'Inchiesta Chilcot e il Segretario di Gabinetto, sta a
dando per le lunghe. E' molto pie lunga di quanto ipotizzatoi-orig
nariamente. David Cameron avrebbe dovuto mettere fine a tutto
ci” molto tempo fa, ordinando al Segretario di Gabinetto doaut
rizzare l'Inchiesta a citare qualsiasi documento o estratto iessa r
chieda. L'idea stessa che un organo cos* importante divulghi qua
cosa che possa minacciare la sicurezza del Regno Unito sisempl
cemente idicola. Se, nonostante i negoziati tra John Chilcot e il
Segretario di Gabinetto attualmente in corso, I'Inchiesta non avr
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il permesso di citare tutti i documenti classificati che vorr”, allora
qualcunob non me!D dovrebbe effettuare una nuova richiesta
tramite FolA al Ministero degli Esteri per divulgarle.

I Commissario e il Tribunali all'Informazione non possono
considerare e men che mai pubblicare alcunchZ senza il permes
del dipartimento governativo coinvolto. Questo deve cambiare. |
Commissarialeve poter esaminare ogni documento e per il tempc
necessario per prendere una decisione. E' necessario anehe sa
guardare l'indipendenza dei provvedimenti che costituiscono i
FolA, chiarendo bene che se vi sono pie indagini in corse co
temporaneamentsy uno o pie eventi in questione, ci” nonopr
durr” in alcun modo una diminuzione del diritto dei cittadini di
conoscere, cos” come previsto dalla legge.

La regola per cui nessun tribunale, tranne il Parlamento stess
pu” raccogliere testimonianze che cemfiino che i Ministri hanno
mentito al Parlamento deve essere modificata. Il Ministero degl
Esteri chiese di sorvolare su questo punto in apertura dell'udien:
del marzo 2012. Il giudice ebbe per il rappresentante dell'RCO p
role di rimprovero per non aveomunicato prima tale intenzione,
ma dovette dargli ragione dal punto di vista giuridico perchZ cos
stabilisce iIBill of Rightsdel 1689. In questo senso, la regola che
permette ai parlamentari di dire tutto ci” che vogliono in Partame
to, senza paurdi essere ritenuti responsabili in azioni legali al di
fuori del Parlamento, « molto importante e deve essere preservat
Tuttavia, la libert” dalle sanzioni extraparlamentari non implica
necessariamente la libert™ di critica extraparlamentare.

Credo sia acessaria anche la riforma delle istituzioni goaern
tive britanniche per assicurare che simili raggiri non capitino di
nuovo, o che, se dovessero ripresentarsi, questi non abbiano si
cesso. Ci sono svariate proposte di cui non possiamo discutere o
e inogni caso ¢ un tema che riguarda il Parlamento britannico
piuttosto che il Parlamento europeo. é chiaro comunque che
Regno Unito deve riconsiderare, tra le varie cose, i codicirgdi co
dotta dei funzionari e dei consiglieri speciali, la garanzia che i
Parlamento abbia informazioni sufficienti sui progetti del Governo

contro la Ragion di Stato 143



e la possibilit™ di responsabilizzare efficacemente i Ministri. Non
c'» dubbio che Chilcot avr™ molto da dire su questi temi.

Evidentemente nel Regno Unito e in tutto il mondo, la politica
estera  determinata da ci” che il Governo ritenga esser l'interesse
nazionale. Nessun individuo o Paese ha per” il diritto di persegu
re i propri interessi a scapito di quelli, magari vitali, di un‘altra
persona, di un altro gruppo di persone o di un'alaaone. Ma
gualcosa che tende a ripetersi. Per esempio, il tentativo del Biafra
di separarsi dalla Nigeria nel 1966  stato seguito da una guerra
terribile in cui sono morte pie di 3 milioni di persone. Il Regno
Unito sostenne la Nigeria contro il Biafper motivi commerciali.

In una riunione all'FCO, l'allora Primo Ministro britannico Harold
Wilson dichiar™ che:"l'unico interesse britannico immediato e
guello di portare I'economia [nigeriana] nuovamente a una-co
dizione in cui i nostri scambi commetk e gli investimenti ps-

sano svilupparsi ulteriormenteL'URSS sostenne la Nigeriarpe

chZ voleva un contratto per costruire un'imponente acciaieria. La
Francia sembra che si sia comportata meglio, ma anche i motivi
umanitari che la portarono a sostengBiafra non furono del tu

to scevri da interessi commerciali. Oggi, abbiamo la triste vicenda
dei Paesi europei che si inchinano alla Cina sulla questione del
Tibet. Quando David Miliband era Ministro degli Esteri cambi” la
posizione britannica riguaodl Tibet, rendendo la vita pie diffie

le agli oppositori tibetani. Con l'attuale Governo britannidp, a
biamo assistito al vergognoso episodio del nostro Primo Ministro
e del suo Vice che hanno incontrato privatamente Sua Santit” il
Dalai Lama, uno dei vegrandi uomini del nostro tempo, nella
cripta della Cattedrale di St. Paul, perchZ non avevano il coraggio
di essere visti con lui pubblicamente.

Anche se la politica estera di un Paese ¢ determinata solo
dall'interesse nazionale, questo dovrebbe essknego termine, e
non solo commerciale e a breve termine. Dubito fortemente che
nel lungo termine vi sia davvero un conflitto tra Ragion di Stato e
Stato di diritto. L'interesse pie importante, a lungo termine, per
ogni Paese * un mondo giusto e pacifiz®e non ¢ giusto non sar”
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pacifico b e questo risultato pu™ esser conseguito solo attraversi
lo Stato di diritto.

I PMOI « il perfetto esempio attuale. Le menzogne del Governo
americano e di quello britannico riguardo il PMOI hanno agevolatc
il lavoro pesecutorio dei nemici della PMOI in Iran. Ma Stati Uniti
e Regno Unito non hanno agito da soli. Mi risulta che nel tentativc
di ingraziarsi e preservare i legami commerciali con I'lran, lg-ma
gior parte dei Paesi europei si sono comportati allo stesso.8edo
invece al PMOI fosse stato dato il sostegno che meritava, oggi fors
non saremmo confrontati ad un sanguinoso regime teocra&ico ir
niano che combina guai in tutta la regione. Al suo posto ci sarebk
un Governo democratico tollerante e con principi.

E' un merito, quello del Parlamento europeo, di aver assunt
una posizione migliore rispetto al PMOI, a differenza di quantc
fatto da molti Stati membri. Tuttavia, la situazione degli sfollati
che sono stati costretti a spostarsi da Camp Ashraf a Camp Libe
ty, con il pretesto che sarebbero stati pie al sicuro, * disperatame
te urgente. Il test per I'Europa ora ¢ duplice. L'unico modo pel
scongiurare un altro attacco letale a Camp Liberty « permettere a
le Nazioni Unite di stabilire una presenza permanentearajpo.
L'UE intende insistere su questo? | singoli Stati membri azcett
ranno i residenti del campo come rifugiati o continueranne-a pi
garsi alla pressione iraniana? Mi auguro che I'Unione europea, ¢
insistenza del Parlamento europeo, sapr” raccogliszstg sfida.
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IL DIRITTO ALLA CONOSCENZA,
UN APPROCCIO AL DIRITTO DELLUOMO ALLA PACE.
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1. IL DIRITTO DELL 'UOMO ALLA PACE.

A) Processo di codificazione: Dalla dichiaraziondi Luarca

alla Dichiarazione del comitato di consulenza

Dieci anni fa la societ” civile spagnola ha intrapreso unanizi
tiva con l'obiettivo di tradurre il valore universale alla pacean ¢
tegoria legale dei diritti umani. Questa iniziativa « sfatéemente
influenzata dalla contrariet”™ da parte della societ™ spagnala, i
sieme ad altri nel mondo, circa la decisione di alcuni governi d
attaccare I'lraq a dispetto della volont™ popolare.

Il primo passo e stato l'adozione da parte di un comitato di
quindici esperti della Dichiarazione di Luarca sul diritto alla pace
nel 30 ottobre 2006. Questa dichiarazione ¢ il primo strumentc
della societ™ civile in assoluto a incorporare questi valori legali
per un approccio olistico alla pace.

Un approccio secondbquale la pace non ¢ relegata soltanto a
una dimensione negativa, cioe lI'assenza di conflitto armat@-ha s
prattutto un approccio positivo composto da tre elementi: la-sodd




sfazione delle necessit” base di tutti gli esseri umani, al fine di
eliminare laviolenza strutturale; sradicare la violenza culturale ed
infine il rispetto dei diritti umani senza alcuna discriminazione.

Questa iniziativa legislativa * stata condivisa con la societ™ ¢
vile internazionale attraverso una campagna mondiale di quattro
ann a favore del riconoscimento internazionale del diritto adla p
ce. (20072010).

Prendendo in considerazione i contributi ricevuti dai vai i
contri di esperti regionali, un comitato tecnico composto da 14
esperti spagnoli ha adottato, il 24 febbraio 20a®ichiarazione
di Bilbao per il Diritto dell'Uomo alla Pace.

Questa dichiarazione « stata alla fine rivista da un comitato di
redazione internazionale, composto da 10 esperti indipendenti,
provenienti da 5 parti del mondo, che ha adottato la dichia@zio
di Barcellona sul Diritto dellUomo alla Pace, nel 2 giugno 2010.

Infine, la Dichiarazione ¢ stata inviata, per essere discussa, al
Congresso Internazionale al Diritto Umano alla Pace, tenutasi a
Santiago de Compostela (Spagna), il 9 e 10 dicembre 804
te il Social Forum Mondiale sull'Educazione alla Pace. Il 0 d
cembre 2010, la societ” civile internazionale ha adottato la ®ichi
razione di Santiago sul Diritto Umano alla Pace e gli Statuti
dell'Osservatorio Internazionale del Diritto dellUomadflace.

In parallelo, il Consiglio per i Diritti Umani nel 2010 accoglie
do questo importante lavoro portato avanti da organizzazioni della
societ” civile, ha chiesto al suo Comitato consultivo (diciotto espe
ti) di redigere una "Dichiarazione per il Dtotalla Pace" in consu
tazione con gli Stati Membri, la societ” civile, il mondo accademico
e tutti gli investitori di rilievo, entro un tempo di due anni

Questo Comitato ha preparato tra il 2010 e il 2012 tre deshiar
zioni, l'ultima delle quali comprerd'85 per cento degli standard
giuridici della Dichiarazione di Santiago.

Nel 2012 il Consiglio per i diritti del'uomo ha creato unmgru
po di lavoro intergovernativo, con mandato senza fine coral'inc
rico di negoziare progressivamente un elaborato dzlthiara-

1 Res. 14/3 of 17 June 2010.
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zione delle Nazioni Unite sul diritto alla Pace, sulla base della d
chiarazione del comitato consultivo, senza pregiudicare propositi
punti di vista rilevanti del passato, presente e fdturo

Questo gruppo di lavoro ha tenuto la sua prima sesslah18 al
23 febbraio 2013. Ha incaricato I'ambasciatore Christian Guillerme
(Costa Rica) come moderatore ed informatore, ed ha rivisto ladichi
razione AC. Dalla ricezione del gruppo di lavoro intergovernativo
con mandato senza fine (OEWG), il Congigder i Diritti Umani ha
esteso il suo mandato per un altro anno, ed ha chiesto al moderato
informatore di avere consultazioni informali con tutti gli investitori
ed ha richiesto a lui di preparare un nuovo testo da inviare al OEW!
per la sua seconda s&me, che si terr” nel Giugno 20114

Il CSO aspira alla finalizzazione del processo di redazione co
il Consiglio dei Diritti Umani nel Settembre 2014, cos" da poter
inviare una dichiarazione finale allAssemblea Generale che sai
infine adottata dal 10icembre 2014.

B) Gli elementi dei diritti umani per la pace

Come ho detto, le dichiarazioni della societ” civile e del Com
tato Consultivo si riferiscono ad un approccio olistico alla pace
che include la pace negativa e quella positiva. Questo approccio
composto da diversi elementi:

1) Il Diritto alla Sicurezza Umana, che include la liberazione
dalla paura e dalla volont™, e implica il godimento dei diritti
umani, in particolare quello economico, sociale e culturale.

2) Il Diritto a un disarmo totale, sottma supervisione intean
zionale e completa; che include in particolare I'eliminazione
di tutte le armi di distruzione di massa. Le risorse liberate
dal disarmo devono essere utilizzate al fine dello sviluppo.

3) Il diritto alla pace e all'educazione ai diritimani, che « B-
cessario per disimparare la guerra e costruire identit'diber
te dalla violenza; ed ¢ inoltre essenziale per un pienogsvilu

2 Res. 20/15 of 17 July 2012.
3 Res. 23/16 of 13 June 2013.
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po del bambino, sia come individuo sia come membro attivo
della societ".

4) 1l diritto a una obiezione consapevole s@rvizio militare,
dal momento che deriva dalla libert”™ di pensiero, coscienza
e religione. Questo diritto « stato ulteriormente sviluppato
dalla Dichiarazione di Santiago, che include il diritto alla d
sobbedienza civile e all'obiezione consapevole vattpat”
che risultano una minaccia alla pace.

5) Il diritto alla resistenza e &lpposizioneverso lbppressione,
riconosciuta nel preambolo della Dichiarazione Universale
dei Diritti Umani, e anche nelle prime dichiarazioni deitdiri
ti, come ad esempio Bichiarazione di Indipendenza degli
Stati Uniti, e la Dichiarazione Francese dei diritti 'delno e
del cittadino. Questo diritto dovrebbe inoltre includerei-l d
ritto all'opposizione alle violazioni dei diritti umani.

6) Il diritto allo sviluppo, alla par@pazione e al contributd-a
lo sviluppo- al fine di realizzare tutti i diritti umani, in pa
ticolare quello economico, sociale e culturale.

7) Il diritto a un ambiente sicuro, che condizioni non solo le
generazioni attuali ma anche le future, con attenzgpee
ciale a mitigare il cambio climatico.

Inoltre, la Dichiarazione futura delle Nazioni Unite sul diritto
dell'uomo alla pace dovrebbe includere standard diretti agarote
gere persone appartenenti a gruppi vulnerabili. In particolare:

1) Vittime di violazionidei diritti umani; che hanno il diritto di
sapere la verit il diritto alla giustizia e il diritto alla ripar
zione, che sono essenziali per prevenire nuovi conflitti.

2) Gruppi vulnerabili, che meritano misure di protezione specifiche
e dovrebbero averedliritto a partecipare al processo di a@dezi
ne di tali misure. Questa categoria include gli autoctoni, donne
che soffrono la violenza, e individui privati della loro libert

3) Rifugiati, che dovrebbero avere il diritto a godere del loro
stato senza discrimazioni; ed il diritto al ritorno volontario
al loro luogo ¢brigine con dignit e con tutte le garanzie.
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4) Migranti, che dovrebbero essere rispettati nella pienezza de
loro diritti umani. Gli stati dovrebbero inoltre preparara-str
tegie per combattere ilzaismo e la xenofobia.

Il Comitato Consultivo ha inoltre incluso due questioni che non

sono state incluse nella Dichiarazione di Santiago, dal nome:

1) | doveri e le responsabilitdelle compagnie di sicurezza e
militari private, che non dovrebbero assuntereioni mili-
tari e di sicurezza statali, e dovrebbero seguire le procedut
e le regole internazionali.

2) | doveri e le responsabililelle missioni di pace e delle forze
di pace, che dovrebbero totalmente seguire le regole ONU
le procedure per quanto ugrda la condotta professionale.

Tutti questi elementi riguardanti il diritto umano alla pace sono
basati sul diritto internazionale dei diritti umani. Molti di questi
sono gi” stati codificati come diritti umani, e sono inclusi nelia f
tura dichiarazion®©NU con una nuova prospettiva riguardo gj+a
giungimento della pace. Altri diritti sono diritti emergenti, come |l
diritto al disarmo o all'ambiente, che sono stati oggetto di dachiar
zioni verso cui la comunit” internazionale ha manifestato riguardo.

Le dfferenze principali tra la Dichiarazione di Santiago ed |l
Comitato Consultivo sono relative ai detenenti diritto, ai sostenit
ri dei doveri ed alimplementazione della Dichiarazione.

In primis, mentre il Comitato Consultivo riconosceva il diritto
alla pace a individui e persone, la Dichiarazione di Santiag® ric
nosceva due o piaventi diritto, ossia:'manif e le minoranze.
Dal momento che sono stati entrambi riconosciuti come avienti d
ritto in trattati e dichiarazioni internazionali, e loro possosgeee
particolarmente influenzati dalla violazione del diritto umano alla
pace, possono essere riconosciuti come aventi diritto.

Secondariamente, il Comitato Consultivo ha attribuito la-pri
cipale responsabilitdella realizzazione del diritto umano alla-p
ce agli stati ed dlDNU; stabilendo inoltre che ci sono altri attori
che devono contribuire: la sociativile, il mondo accademico, i
media, le corporazioni e la comunihternazionale in toto. CSO
considera che le persone, gli individui, le corporazed altri a-
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tori sociali, dovrebbero essere aggiunti alla lista dei sostenitori dei
doveri al diritto umano alla pace.

Al fine di garantire la realizzazione del diritto umano alla pace,
dovrebbe essere aggiunta la riforma del Consiglio di Sicurezza
comeprincipale garante del mantenimento della pace e della sic
rezza internazionale, e dovrebbe avere una legittimttontesa-
bile per rendere effettivo il diritto umano alla pace, a nome di tutta
la comunit internazionale.

Di conseguenza, la composizionel €onsiglio di Sicurezza,
stabile dal 1945, non rappresenta Pattuale comunit interra-
zionale di 193 Stati Membri. Il diritto di veto dei cinque membri
permanenti dovrebbe essere profondamente rivisto. Inoltre; i m
todi di lavoro del Consiglio di Sicazza dovrebbero essere pi
trasparenti e i rappresentanti della socetile dovrebbero avere
il permesso di partecipare ai suoi procedimenti.

Infine, si dovrebbe fare riferimento al meccanismo di nmanit
raggio responsabile d@thplementazione della futura Dichiarazi
ne ONU. Su questo punto, il Comitato Consultivo"mitato” il
Consiglio dei Diritti Umani a implementare una procedura speciale.

Invece, il CSO ritiene che un corpo di monitoraggio dovrebbe
essere un gruppo di lako composto da dieci esperti indipendenti,
eletti dall'Assemblea Generale. Seguendo le pratiche miglieri sv
luppate dalle procedure speciali del Consiglio dei Diritti Umani, il
monitoraggio dell'implementazione di varie dichiarazioni ONU e
stato affidatcad enti esperti. Questo ¢ stato il caso di gruppadi |
voro su sparizioni involontarie o forzate o detenzione arbitraria;
anche gli inviati speciali sulla tortura, intolleranza religiosa,dife
sori dei diritti umani, violenza contro le donne, etc.

Pertantg il gruppo di lavoro proposto per il diritto umano alla
pace dovrebbe rinforzare le competenze che lo Statuto ONU ha
riconosciuto allAssemblea Generale nel campo della manatenzi
ne della pace internazionale e della sicurezza. Questo «@artic
larmente rievante quando il Consiglio di Sicurezza ¢ paralizzato
dall'abuso del diritto di veto dei suoi cinque membri permanenti,
come dimostra il caso della Siria.
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2. IL DIRITTO ALLA C ONOSCENZA NELLA
DICHIARAZIONE SUL DI RITTO ALLA PACE

I diritto all'informazione.

Siala Dichiarazione di Santiago sia la Dichiarazione del Eom
tato Consultivo fanno riferimento al diritto alla conoscenza e
all'informazione, affermando:

Tutte le persone e gli individui hanno il diritto di accedere e di

ricevere informazioni da diverdenti senza censura, in aaqeo

do con la legge internazionale sui diritti umani, al fine dieess

re protetti dalla manipolazione a favore della guerra o mrop

siti violentf*.

Questo diritto di accesso all'informazione deriva dalla libert™ di
espressione chiaclude la libert” di cercare e ricevere ogni tipo
d'informazione e opinione. Questo diritto * stato riconosciuto dalle
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (art. 19); dal Patto i
ternazionale per i diritti civili e politici (art. 19.2); dalla Conve
zione Europea sui Diritti Umani (art.10); dalla ConvenzioneeAm
ricana sui Diritti Umani (art. 13); e dala Carta Africana sui Diritti
Umani e delle Persone (art.9).

Questo dirittoe stato sviluppato a partire dai Principi di Joha
nesburg sulla sicurezza mazale, la libert di espressione, dica
cesso alinformazione, e adottato il 1j ottobre 1995 da un gruppo di
esperti in legge internazionale, sicurezza nazionale, e diritti umani.

Vi ¢ poi il riconoscimento della libertdi opinione, espressione
e informazione al Principio 11; tale principio si riferisce speaHic
tamente al diritto di accesso'@formazione, stabilendo una g
la generale’Ognuno ha il diritto di ottenere informazioni dalle
autorit”™ pubbliche, incluso informazioni relative allacsrezza
nazionalé&. In principio, nhon devono essere imposte restrizioni a
guesto diritto sul piano della sicurezza nazionale, ma ci sono e
cezioni se'il governo pd dimostrare che la restrizioreprescri-
ta dalla legge ed necessario in una societlenocratica protey-

YArt. 8 DS; Art. 4.3 AC.
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gere un legittimo interesse di sicurezza nazichald’rincipio 12
sviluppa questa eccezione, stabilendo chléno’stato pti non
vietare categoricamente'dccesso alinformazione relativa alla
sicurezza nazionale, ma deve nominare coggeeolo quellea:
tegorie di informazioni specifiche e circoscritte necessarie al fine
di proteggere un interesse di sicurezza nazionale legittimo.

Un altro principio importante il Principio 15, il quale stak#
sce che'nessuno puessere punito per quéo riguarda la sia-
rezza nazionale per aver rivelato informazioni, se la rivelazione
none effettivamente dannosa e se non dannegumietesse ledi
timo di sicurezza nazionale, tnteresse pubblico nel conoscere
I'informazione supera il pericolo deltavelazioné.

Questi principi inoltre aggiungono chm tutte le leggi e le &
cisioni concernenti il diritto albttenimento di informazioni'jmte-
resse pubblico nel conosceraformazione dovrebbe essere una
considerazione primarla(P.13); e che"nd momento in cui'in-
formazionee stata resa genericamente disponibile, da qualsiasi
mezzo, legale o meno, qualsiasi giustificazione per provare a fe
mare ulteriori pubblicazioni vefrprevaricata dal pubblico diritto
alla conoscenza(P.17)

Il riconoscinmento del diritto alla conoscenza come un elemento
del diritto alla pace ha una finalispecifica: evitare la manip!
zione a favore della guerra o di propositi violenti. A questo punto,
la libert d'espressione e d'informazione costituisce uno strumento
chiave per divulgare informazioni ed opinioni, ed anche par ese
citare controllo sui politici ed i governi.

Ed « per questo che il Comitato per i Diritti Umani ha ricen
sciuto la libert™ d'opinione e di espressione come woadizione
necessaria per la ré@zazione dei principi di trasparenza e di a
tribuzione della responsabilit™che « "essenziale per il godinme
to dei diritti di libert™ di assemblea ed associazione, dell'esercizio
del diritto di voto®.

ZGeneral Comment No 34, par. 3 and 4.
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Il diritto alla verit™ per le vittime

delle violazioni dei diritti umani

Vi ¢ un altro aspetto del diritto alla conoscenza, riconosciuto
dalla legge internazionale per i diritti umani: il diritto delle vittime
delle violazioni dei diritti umani di sapere la verit™.

Sia la Dichiarazione di Santiagar{ 11.3) e la Dichiarazione
del Comitato Consultivo (art. 11.1), riconoscono questo dirifto, a
fermando che non ¢ soggetto a limiti legali. Inoltre, « un diritto
che ha una duplice dimensione, individuale e collettiva, in quant
appartiene alle vittime,i amembri delle loro famiglie ed alla seei
t"in generalé.

Questo diritto ha le sue radici nel diritto umanitario intermazi
nal€, ed il Comitato Internazionale della Croce Rossa lo ha ric
nosciuto come una regola consueta del diritto internazior@ie
sono inoltre altri due principali strumenti internazionali che-+ic
noscono tale diritto: "aggiornato insieme di principi per la pr
tezione e la promozione dei diritti umani tramite la lotta all'tsmp
nit" %ed i Principi Base per le vittime di evidenti vipiani della
legge per i Diritti Umani Internazionali e Serie Violazioni delle
Leggi Umanitarie Internazionalt’.

E' stato inoltre riconosciuto dalle corti nazionaé internazi-
nali"®, in connessione con altri diritti: come il diritto ad un rimedio

6 E/CN.4/2005/102/Add.1; 8 February 2005, Principles 2 and 3; GA Res.
60/147, 16 December 2005, Principle 22.b; A/HRC/RES/12/12, 1st October
2009, preamble; E/CN.4/2006/91, 9 January 2006, par. 14, 35, 36, 58

7 Additional Protocol I to the Geneva Conventions. Arts. 32 and 33.

8 Rule 117 in ICRC, 479)30"2D(*)/2*")$3*"&'[70"*$)"2%$"* '@"\, Volume
I, Rules. Cambridge Press University, 2005, p. 421.

SE/CN.4/2005/102/Add.1, 8 February 2005, Principles 1, 2, 3 y 4.

Rl Res. AG 60/147, 16 December 2005, Principles 11, 22 y 24.

11 Constitutional Court of Colombia, judgement of 29 January 2003, case
T-249/03 y C-228 of 3 April 2002; Constitutional Court of Peru, judgement
of 18 March 2004, case 2488-2002-HC/TC.

12 European Court of Human Rights, decision of 14 November 2000,
case Tas v. Turkey (Application No. 24396/94) and of 10 May 2001, case
Cyprus v. Turkey (Application No. 25781/94).
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effettivo, il diritto ad indagini effettive, il diritto all'informazione
ed il diritto a non essere torturati. Anche con il dovere dello Stato
di proteggere i diritti umani e indagare per altre violaziord- C
mungue, questo non significa che il diritto alla vesta solo un
elemento di altri diritti: « un diritto indipendente e inalienabile,
come ¢ indicato dall'Ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazi

ni Unite'®,

3. MANIPOLAZIONE DEI MEDIA
SULLA GUERRA IN IRAQ

Prendendo in considerazione tutto questo, possamoludere
che il diritto alla conoscenza sia un diritto umano, e questo diritto
» molto spesso minacciato, ancora di pie di quanto pensiamo. Una
delle minacce pie grandi al diritto alla conoscenza ¢ la masaipol
zione dei media. Governi e societ” per azibanno una grande
influenza sui media, e li utilizzano per adattare l'informazione fo
nita dai media per i loro interessi. E' sufficiente osservare come
differenti canali tv o giornali raccontano gli stessi fatti conediff
renti punti di vista, in base alloro influenze.

Uno degli esempi pie importanti del 21 secolo ¢ stata la man
polazione relativa alla Guerra in Iraq, iniziata dagli Stati Uniti e
poi portata avanti anche da altri paesi.

L'aggressione dell'lraq * stata giustificata sulle basi di un solo
argomento: I'lrag come minaccia per la sicurezza nazionale USA,
ed una minaccia alla sicurezza mondiale. Ci sono stati, secondo i
media, diversi motivi per cui I'lrag era una minaccia: possedeva
armi chimiche e biologiche, stava sviluppando armi nucleaki,
aveva una relazione molto stretta con Al Qaeda.

Inter-American Court of Human Rights: decision of 29 July 1988, case
Velasquez Rodriguez; decision of 24 January 1998, case Blake; decision of 7
September 2004, cae Tibi c. Ecuador.

13 A)7#0B*")C/'2$,C)3")C/')27)CReport of the Office of the United Na-
tions High Commissioner for Human Rights. E/CN.4/2006/91, 9 January
2006, par. 55.
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Queste informazioniissono poi rivelate false, insieme anche
ad altri motivi di guerra, come ad esempio il controllo del petrolio,
I'affermazione del potere militare e politico americano in u@e St
to strategico del Medio Oriente. In ogni modo, gli USA ed i suoi
Stati alleati adoperarono queste ragioni per giustificare il bisogn
della comunit internazionale di attaccardéraq al fine di difend-
re se stessi. E cbsifece, anche se fu un attaccogke per il ¢
ritto internazionale.

Un'intera campagna mediatieastata portata avanti al fine di
convincere le persone del bisogno di difendersildadl, incluso
anche la presenza costante in tv di un analista, vicino ai militar
che parlava di quantdraq fosse una minaccia. Questa campagne
* stata basata su diversi elementi: aumentando la paura delterra
smo, diffondendo pregiudizi sul mondo Arabolslam, consid-
rando il rifiuto alla guerra come un comportamento non patriott
co, 0 minacciandoidarrestare giornalisti che avevano pubblicato
notizie strettamente confidenziali.

La manipolazione non 9i limitata alle cause [scatenanti la
guerra], ma ha condizionato tutte le informazioni relative a pr
gresso della guerra: le perdite tra i civilmagano minimizzate, la
forza militare e la coalizione venivano invece valorizzate, & not
zie di fonti incerte venivano riportate come notizie verificatel-1no
tre le conseguenze di questa campagna non si limitano al sosteg
all'attacco, ma hanno causato sentimento generale di odio e
paura nei confronti del mondo Arabo e tgkhm, che rimafy
probabilmente, ancora per molti anni.

4. CONCLUSIONI

Il diritto alla conoscenza < un diritto umano essenziale per g
rantire non solo la libert” di opinione e dspressione, ma anche
altri importanti diritti come il diritto al voto, alla libert” di agse
blea ed associazione, ma anche il diritto all'obiezione consapevole

Mantenersi informati « necessario per avere un opinione vers
gualsiasi cosa, e questo diritia una dimensione speciale quando
» collegato a questioni concernenti la pace e la sicurezza, oche co
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dizionano da sempre i diritti umani. Noi nhon possiamo permettere
un'altra guerra basata sulla menzogna, e nemmeno l'uso della pa
ra per implementare I'agda del governo, cosa che non sarebbe
stata accettata senza la paura.

L'accesso all'informazione deve essere garantito in tutte le s
tuazioni, come un elemento essenziale per la democrazia.tPerme
te ai cittadini di capire il governo e le sue decisioni,amade a-
che responsabilit”™ e scegliere i suoi rappresentanti con maggior
efficacia.

Non possiamo sottovalutare questo diritto, dal momento che
necessario assicurare che tutti i diritti umani siano rispettati nel
mondo.
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OcGARIT YOUNAN

Fondatrice e Presidente dell'Academic University
for Non-Violence and Human Rights in the Arab World
in Libano

Grazie e buongiorno a tutti gli amici qui presenti. Ringrazio il
Partito Radicale Nonviolento, « lprima volta che partecipo ad
una conferenza organizzata da questo partito e dagli altri partner.

Per prima cosa l'idea che presenter” in questa occasione ¢ L
esempio concreto di ci” che accade in questa regione araba (il L
bano) con lo scopo di darvi umésta, un'apertura e forse qualche
risposta alle preoccupazioni sollevate durante le discussiom a pe
tire da ieri, visto che il tema di questa conferenza nella sua prim
parte « stata legata all'lrag. Venendo dal Libano, sono ewédent
mente implicata in €iche succede in tutta questa regione e-int
ressata alle discussioni che gli Europei hanno sul tema.

Prima di proporvi questa idea, vorrei presentarmi come milita
te nonviolenta. Vorrei soprattutto presentarvi l'ultima iniziativa
che abbiamo fondato a coramento della nostra lotta costante di
30 anni: Universit”™ per la Nonviolenza e i Diritti Umani nel
Mondo Arabo, la prima di questo tipo, che abbiamo fondatat-qua
tro anni fa (AUNOHR Academic University for Neviolence
and Human Rights in the Arab Wd}] autonoma e non legata
all'universit™ libanese. L'universit™ si trova in Libano, offre nove
specializzazioni accademiche al livello di Master e Dottorato in
materie riguardanti la nonviolenza e i diritti dell'uomo. Abbiamo
un Centro di Formazione chedpdella nostra conoscenza men
ristica, in Libano, essendo noi stessi i fondatori della formazione
sociopolitica, associativa ed educativa grazie a metodi modern
attivi. L'universit”™ accoglie studenti provenienti da tutti i Paesi
arabi, militanti, profesori universitari, insegnanti, membri di-a
sociazioni, religiosi, giornalisti, giuristi, ecc, che possono acquis
re competenze professionali fornite da docenti di tutto il mondo.

Questa universit” ¢ nata soprattutto per contribuire al cambi
mento socialePerchZ? PerchZ a nostro avviso, il Dott. Walid




Slaybi, pensatore nonviolento del mondo arabo-éndatore di
guesta universit”, e me medesima, abbiamo scelto di combattere
ciascun giorno della nostra vita per fondare e concretizzar@nel n
stro paese, iLibano, e in questa regione araba, una nuova forza
nonviolenta, una forza sociale e politica. Bisogna fondare questa
forza nonviolenta, * un lavoro di creazione, un quotidiano lavoro
minuzioso svolto anche quando siamo stati in guerra.

Questa universit” stata fondata per formare i nuovi resppns
bili politici, sociali ed accademici della societ™. Bisogna formare
guesti nuovi leader con un'istruzione approfondita dal lato pratico
e teorico. La nonviolenza esiste ovunque nel mondo e in tutta la
storia delliomo, ma per funzionare dobbiamo imprimerle forza.
Anche se in Europa si parla poco di questa parola, "nonviolenza”,
credo sia necessario accrescere l'interesse su questa filosofia. é
una preoccupazione che dovrebbe essere condivisa dall’'Europa, si
trattadi ridare senso e forza alla non violenza, altrimenti rester”
sempre un‘opzione marginale e una scelta incompresa. Spesso nor
si capisce come la nonviolenza possa essere una forza. Nel mondo
arabo occorre innanzitutto un cessate il fuoco, occorre poee fin
al conflitto, e allo stesso tempo bisogna creare una nuova ferza c
vile e nonviolenta. Quando parlo di nonviolenza faccio rifenime
to a una forza che sia "non confessionale". Questo significa che
bisogna anche contrastare il razzismo, il fondamentalismiz-
gralismo religioso musulmano o cristiano a tutti i livelli, ed  ci”
che facciamo noi, giorno dopo giorno, da trent'anni. Siamo riusciti
a creare le basi di questo movimento arabo, di questa coreente p
dagogica, politica e sociale che raggruppa iaigldi persone.
Come detto, l'universit” « destinata a formare i nuovi responsabili,
I leaderdi questo nuovo movimento arabo per la sua continuit”
professionale e la sua efficacia nel cambiamento sociopolitico.

A me non interessa molto essere una docattademica, sono
una sociologa, un'insegnante, una ricercatrice e scrittrice, ma il
mio compito principale consiste nel militare e battermi perm-ca
biamento sociale portando contributi concreti. Insegno Machiave
li e mi ha fatto piacere sentire variementi e commenti sulfa
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gomento. Insegno la dottrina di Gandhi il cui lavoro resta asse
sconosciuto, nonostante lui sia celebre. Insegno David Thorea
l'autore della disobbedienza civile e mi fa piacere che il professc
Zarka abbia legato la nozione Ragion di Stato a quella dio4
lenza. E' molto importante ricordarsi che quando parliamoadi R
gion di Stato, parliamo di violenza, senza abbellire il concetto d
violenza con termini positivi oppure teoricamente oggettivi.

€ molto importante ricordare chéuropa, anche se esistono
differenze tra i Paesi europei, * stata complice di violenze che
hanno causato grande infelicit™ ad intere popolazioni. Sono sta
commessi dei crimini, ma chi li valuter™? Chi sar” giudicato alla
fine? Un dittatore? é abbastemfacile giudicare un dittatore, ma
giudicare sistemi che si sono resi complici nel causare l'infelicit’
di altri popoli, * una questione molto importante. Per liberarsi da
guesto senso di colpa gli attori nonviolenti europei devaio r
sponsabilizzare leosiet”, i loro sistemi e coloro che decidevano,
che sono stati complici 0 hanno lasciato fare. Gli intellettuali e |
militanti nonviolenti devono rivedere quei concetti, imparando la
lezione dalla storia, quella della guerra in Iraq per esempio, ¢ ci’
che state facendo in questa conferenza. E' evidente che I'Euroj
sia rimasta scioccata dal conflitto in Iraq e dal proprio contributo ¢
quella guerra. Lo capisco bene perchZ provengo da quella regio
del mondo. Se volessi potrei portarvi dei militanti iragctiermati
alla nonviolenza, coloro che appartengono a una nuova gemerazi
ne, coloro che porteranno nuovi messaggi e risposte concrete. N
abbiamo altra scelta, la nostra unica speranza e preparare que:
cambiamento strutturale e i suoi attori, per ilserge e per il fut
ro, anche se sotto il fuoco, sotto le bombe, sotto gli atti violenti d
suicidio. Siamo sempre in uno stato di guerra, anche in Libanc
evidentemente in Siria, in Libia, in Egitto, in Palestina, in tutto il
mondo arabo. Questa situazianericorda che ho iniziato a @it
re contro la violenza durante la guerra, ripeto, durante la guerr:
Non abbiamo atteso la fine del conflitto.

Come possiamo costruire questa nuova forza nonviolenta? O
viamente abbiamo bisogno di nuovi concetti e nuoee,idli no-
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ve strategie efficaci. | concetti sono gli stessi, i valori sono gli
stessi ma l'approccio deve essere differente in base al coniesto. S
curamente parlare di Ragion di Stato oggi in Iraq, sebbene sia un
tema molto importante, non ¢ la priorit”.aLpriorit” « piuttosto il
fondamentalismo religioso e l'integralismo, « fermare la guerra, ¢
il diritto di non aver paura e il diritto alla vita.

Prover™ a fornirvi qualche esempio: un religioso proveniente
da un Paese arabo, per esempio dall'lraq, o Ballestina, o dal
Libano stesso. Costui pu™ seguire un corso di formazione per
guattro anni con noi sulla nonviolenza. Poniamo il caso che questo
religioso predichi in pie di sessanta moschee, ci” vuol dire i
fluenzare centinaia di religiosi e decine dighaiai di credenti.
Ogni venerd* rivede i sermoni e i testi che verranno letti all'interno
della moschea e organizzeorkshop corsi di formazione alla
nonviolenza e ai diritti dell'uomo per gli altri predicatori. Im-ci
gue anni in tutte le citt” dove vono questi religiosi, i concetti e i
comportamenti cominceranno a essere vissuti diversamente.

Un altro esempio ¢ la Palestina. Tra i nostri studenti ci SORO m
litanti che hanno cambiato totalmente la loro strategia per lottare
in modo nonviolento e pie &tace, diventando un riferimento e
una fonte d'innovazione agli occhi degli altri attori politici e goci
li. Sono riusciti ad attrarre l'attrazione dei media tramite azioni
nonviolente e oggi hanno alleati non solo in Palestina ma anche
nell'opinione publica israeliana.

A Tripoli, nel nord del Libano, in questa citt” finita tristemente
in prima pagina per le violenze causate dai gruppi fanatici causati
dalla crisi siriana, una giovane insegnante di venticinque anni
formata con noi alla nonviolenza ha potwambiare una scuola
con circa 5000 studenti. Il Libano ha meno di quattro milioni di
abitanti, « un piccolo Paese, e 5000 individui « un numero enorme.
In questa scuola, che ¢ una scuola musulmana, ha creato il primo
club scolastico nonviolento con ljagggio di studenti e genitori.
Con questi esempi concreti, e con giornalisti che conducano pr
grammi televisivi nonviolenti d'avanguardia; con giovani attivisti
che conducono una campagna nazionale per abolire la pena di
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morte; con altri che lottano per nhatrimonio civile: con questi
esempi tangibili noi costruiamo un movimento, tessiamo @n p
zienza e diamo forza alla battaglia nonviolenta che sono felice ¢
presentarvi. Alla Ragion di Stato, preferiamo la Ragione det-Diri
to e le leggi giuste, emanatall societ™ e dalla lotta nonviolenta.
Termino comunicandovi che stiamo organizzando unaeeonf
renza internazionale dedicata alla nonviolenza che avr” luogo
Beirut. Sono dunque assolutamente d'accordo sull'importanza
organizzare anche una conferenaeopea dedicata allo stesso t
ma e mi congratulo con voi per la risoluzione del 2008 dehParl
mento Europeo che all'articolo 9 dichiara il suo impegno per ¢
nonviolenza. L'anno scorso ero in Iraq con Jean Marie Muller, ui
filosofo francese che si occuparbnviolenza. Era affascinato e
colpito dalla fiducia risposta nella nonviolenza da coloro clee av
va incontrato nel Paese. Ricordo che chiese a quegli Iracheni pe
chZ amassero cos" tanto la nonviolenza pur non conoscendo mc
la materia. Un insegnantei gispose:"Voi europei e voi occide
tali non conoscete le bombe da tanto tempo, non conoscete pie
paura della guerra. Per voi la nonviolenza non ¢ un concetto di
ogni giorno. Noi iracheni invece aspiriamo alla nonviolenza pe
chZ aspiriamo alla vita, \gliamo l'interruzione della violenza e
per questa ragione la nonviolenza diventa un bisogno vitale, ui
bisogno esistenziale!"

Per questo motivo una conferenza sulla nonviolenza in Europ
* necessaria. E' necessario che al cuore del dibattito vi sia-la R
gion di Stato, soprattutto alla luce della partecipazione dell’'Europ
stessa alle guerre e all'ascesa di gruppi fanatici. L'Europadya bis
gno di cogliere l'importanza di questo momento storico e i co
piere scelte nonviolente. Spero che potremmo organiarsisane
il Convegno internazionale a Beirut. Se i nostri amici europei
nonviolenti daranno un contributo alla lotta araba a favore dell:
nonviolenza, sar” sicuramente un grande contributo per tutti, no
soltanto per coloro che vivono in paesi arabi.

Quana abbiamo lottato contro la pena di mdte'Ambasca-
tore Cassini, ambasciatore italiano in Libano era presente @ ha p
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tuto ammirare i nostri sforzi coraggid@iquando abbiamo lottato
per revocare la legge sul servizio militare obbligatorio in Libano,
riuscendoci nonostante fosse argomento "tabe", quando ci siamo
battuti per riformare il sistema confessionale libanese e far votare
un progetto di legge a favore dei matrimoni civili, tutto questo
alimenta la nonviolenza in questa regione del mondo e pteradiet
gettare le basi per il futuro partendo dal presente.

Vi ringrazio ancora per l'invito. Mi auguro che nell'immediato
futuro potremo tradurre in fatti concreti molte delle nostre idee
ispirate alla nonviolenza. Grazie!
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DArRA THONG

Presidente dell'Associazione Giovani Cambogiani in
Francia

Buongiorno a tutti e grazie per averci dato la possibilit'ndi i
tervenire. Siamo onorati di partecipare a questa conferenza cl
vede rappresentate variditiszioni che promuovono dei valori
fondamentali e essenziali per i diritti dell'uomo. Siamo molto lieti
di questo perchZ oltre che promuovere i diritti umani, questo i
contro denuncia le verit” dissimulate. Anche noi vorremme d
nunciare alcuni fatti e vt su quanto sta accedendo in Cambogia
in particolare. Sicuramente conoscete la situazione della @amb
gia, « stata raccontata da Saumura Tioulong ieri. Cercher™ dt ess
re conciso e mi concentrer” sull'essenziale, senza scendere trop
nei dettagli. Tengan particolare a sollevare i maggiori problemi
vissuti dalla popolazione cambogiana, la popolazidmaer

Noi rappresentiamo un'associazione che riunisce la giovent
cambogiana ovunque nel mondo. Diamo spazio a tutti coloro ch
vogliono far sentire la ppria voce per sollevare i problemi nella
Cambogia e che desiderano battersi in difesa dei diritti dei Gamb
giani. Oltre ai Cambogiani che vivono all'estero, abbiamo tra i nostr
membri anche giovani cambogiani che vivono in Cambogia; un
giovents che rappmsenta oggi il 70% della popolazione cambegi
na. Il fatto dunque che la nostra associazl@amaki Kohn Khmer"
sia presente qui oggi a Bruxelles ha un valore molto simbolico e tr
smette un messaggio pieno di speranza ai giovani cambogiani.

Come detto ierda Saumura Tioulong, noi compatrioti caznb
giani all'estero, condividiamo il sogno della democrazia imCa
bogia, in particolare con la giovente cambogiana che rappresent
il futuro della Cambogia. Sogniamo uno Stato di diritto, aigu
glianza sociale, uno duppo equo per tutti, una giustizia che vada
a vantaggio della popolazione, una transizione democratica sen
violenza e un diritto costituzionale reale e non virtuale come lo «
oggi. L'Assemblea Nazionale cambogiana oggi vede rappresenta
un unico parti!




Il popolo cambogiano subisce quotidianamente, ormaieda d
cenni, sfratti forzati, concessioni abusive alle societ” estere, r
pressioni violente e sanguinose contro la popolazione. Per fare un
esempio, il 3 e 4 gennaio scorso sono stati aggrediti conparmi
santi i lavoratori del settore tessile che manifestavano pacific
mente. La popolazione « privata dei diritti civili pie elementari,
com's chiaramente stato dimostrato dalle migliaia di irregolarit®
denunciate durante le elezioni del 28 luglio 2013.olbgdo can-
bogiano ¢ in poche parole un popolo oppresso.

Quello di cui la Cambogia ha bisogno oggi * un aiuto @all’
sterno: l'aiuto dell'Unione europea. Abbiamo bisogno di tutte le
istituzioni e tutti gli organismi che ci possano aiutare a costruire
una Cambogia migliore, a cominciare dalla riforma dellanCo
missione Elettorale, per consentirci di garantire elezioni libere e
giuste.

Desidero ringraziare tutti coloro che hanno contribuito a questa
conferenza e che hanno consentito la presenza della nssira a
ciazione "Samaki Kohn Khmer", con un pensiero anche a tutti i
membri della nostra associazione che non sono presenti oggi.
Tengo a ringraziare in particolare Matteo, con cui abbiamo avuto
vari scambi e contatti per organizzare la nostra partecipa&one.
tengo che il Partito Radicale Nonviolento Transnazionale faccia
un lavoro formidabile, e non solo con la conferenza di oggi. Da
anni svolge un lavoro eccezionale per I'umanit”. Siamo fier-e o
gogliosi di essere tra di voi oggi. Grazie.
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GiuseprPE ROSSODIVITA

Avvocato e Segretario del Comitato Radicale per la
Giustizia Piero Calamandrei, gia Consigliere Regioniale
della Regione Lazio

Ho chiesto di intervenire partendo dagli stimoli che mi sono
giunti questa m#ina dalle relazioni, nell'ordine, della professoare
sa Ferrarese, del professor Bussani e del professor Salviain rel
zione a questi stimoli vorrei poi lanciare una domanda, un dubbic
una provocazione.

Nel corso di questi interventi « stato introdottdama del rp-
porto tra le corti, le giurisdizioni e la Ragion di Stato e il tema del
diritto applicato da queste tecnocrazie selezionate per la cultul
giuridica specialistica. Dovrebbero essere queste corti, si * detto,
baluardo della tutela dei diiifondamentali dei singoli individui, i
luoghi dove lo Stato di diritto si contrappone alla Ragion di Stato
Il professor Salvi ha introdotto il tema delle fonti e in particolare
guello delle corti e delle giurisdizioni sovranazionali.

Gli Italiani presentforse conoscono la situazione e a me sorge
spontanea una domanda in relazione a una fotografia di quel cl
accade proprio in Italia, purtroppo nella mancata conoscenza del
maggior parte dei cittadini. € un fatto che mi sembra per™ di
straordinaria grat’ e che mette in crisi alcuni schemi che ha-se
tito delineare nei precedenti interventi.

Le corti devono pronunciarsi secondo diritto e motivando le
proprie decisioni, in particolar modo nei sistemicdiil law. La
mia domanda ¢: cosa si pu” immaginaecada nel momento in
Cui queste istituzioni, le corti formate da tecnocrazie autonome
indipendenti, e che dovrebbero operare secondo diritto, signuov
no anch'esse facendosi interpreti della Ragion di Stato? é ur
guestione posta anche dal professor dadhe si chiedeva quali
siano i luoghi in cui viene individuata la Ragion di Stato. Ripeto:
cosa succede se le corti negli ordinamenti interni si fanno ieterpr
ti della Ragion di Stato e finiscono esse stesse per elaborare u




Ragion di Statdche non poviene dalle istituzioni politich®che
si pone in conflitto con lo Stato di diritto?

L'esempio che faccio « molto semplice. Come sappiamo, la
Corte Europea dei Diritti dellUomo (CEDU) di Strasburgo ha
condannato I'ltalia per la violazione del diritto amo fondame-
tale, il diritto alla dignit”™ della persona, il diritto a essere coasid
rati persone, con riferimento alla situazione in cui versanoer det
nuti nelle carceri italiane. Si tratta di giurisdizione sovranazionale.

Riportando questa circostanzaliaehbito dell'ordinamentont
terno, dovrebbero esserci delle risposte da parte delle istituzioni
politiche, innanzitutto dal Legislativo e dall'Esecutivo. Quebta s
tuazione per” pone anche le condizioni giuridiéheon ¢ questo
il luogo dove esporre in terini di stretto diritto ci” che accade
perchZ in Italia siano sospesi (come * accaduto in Germania o in
California) gli ordini di esecuzione di pene che sono, tecniname
te, illegali.

Come Partito Radicale Transnazionale abbiamo diffidato tutti i
soggettibsono seicentosettantacinque i destinatari di quesia diff
dabaffinchZ sospendano I'emissione di ordini di esecuzione delle
pene perchZ questo diritto umano fondamentale, dotato peraltro di
una sua rilevanza anche dal punto di vista interno dell'oréimam
to penalistico e processuglenalistico, non pu™ essere con@Hc
to. La pretesa punitiva dello Stato deve cedere nel momento in cui
esso * consapevole del fatto che si applicano pene tecnicamente
illegali, pene altre e diverse da quelle previste nelroastdina-
mento, pene che implicano una vera e propria tortura e ledono
strutturalmente la dignit™ dell'uomo.

Le corti, i giudici, la magistratura, i soggetti che dovrebbero
garantire l'applicazione del diritto e i diritti umani fondamentali
versusla Ragim di Stato, pur non contestando la bont™ dellamp
stazione giuridica che impone, a norme vigenti, la sospensione
degli ordini di esecuzione di pene illegali laddove ci sia piena
consapevolezza che la pena eseguita non sar” quella prevista
dall'ordinamentosi sono fatte per” esse stesse interpreti di una
ragione di Stato.
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Le corti sovranazionali sono, a mio awviso, i luoghi megée d
putati per superare anche la Ragion di Stato quando questa si pc
contro i diritti umani fondamentali. Cos'altro per™ si pmimag-
nare all'interno degli ordinamenti se anche quello che dovrebb
essere il momento ultimo dell'applicazione del diritto cedenface
dosi esso stesso interprete della Ragion di Stato contro lo Stato
diritto?

Tutto qui. Grazie.
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Marco CAPPATO

Consigliere al Comune di Milano, Tesoriere
dell'Associazione Luca Coscioni per la Liberta di Ricerca
Scientifica, gia Deputato europeo per I|'Italia

Nel mio intervento cercher™ dorecisare quali concrete ingzi
tive, a mio avviso, le istituzioni e gli Stati possono intraprendere
per affermare i principi dello Stato di diritto contro la ragione di
Stato, nonchZ come affermare il diritto alla verit™ anche attravers:
gli strumenti ddh nonviolenza.

La chiave per dar vita alla conferenza della quale parlaw la r
latrice del Medio Oriente, o per il rilancio della proposta di una
conferenza europea della quale parlava Cesare Salvi, credo s
tutta nella tecnologia e nella scienza. halizione tecnologica e
scientifica sono al tempo stesso una grande minaccia e una grar
opportunit™ una grande minaccia di rafforzamento del potere ¢
una grande opportunit™ per "smontare”, decostruire il potere.

Fausto Bertinotti, nell'intervento di iena sostenuto che sono
ragion di Stato e ragione economica insieme a determinara-le pl
tocrazie e proponeva I'esempio della finanza internazionale-Ci s
rebbe da discutere della ragione economica, che pu” essere u
ragione economica liberale o una ragi@conomica monopolista
e di potere contro le libert”™ individuali, ma ¢ un discorso che ci
porterebbe lontano. lo credo che ci sia una realt” tecnocratica, nc
nell'accezione positiva alla quale si riferiva il professor Bassani d
una tecnocrazia del ditit, ma nel senso di una tecnocraziaa p
tere contro i diritti individuali, che si muove girando intorno,iagg
randole e avvolgendole, alle istituzioni e al diritto degli Stati.

Penso a due esempi che ci riguardano molto direttamente. L
guestione della pendi morte oggi * soprattutto una questione e
tra giudiziale grazie ai droni, alle tecnologie della morte amlista
za. Sono "condanne" atipiche, esecuzioni capitali realizzate fuo
da ogni legalit” internazionale in dimensioni e ordini di grandezze
superigi Bpensiamo agli Stati Uniba quelle che invece sono le
esecuzioni realizzate attraverso una procedura giurisdizionale. L




altro esempio ¢ lo spionaggio su larga scala a livello internazion
le.

Hanno qualcosa in comune questi due esempi: il ruolavenor
delle imprese private, lI'unione a volte volontaria, e a volte nen v
luta, tra potere politico e poteri economici. Nel caso dellaesorv
glianza di massa generalizzata su scala mondiale, propongo due
casi diversi. Il primo si riferisce a quando il potecem@omico d”
una mano al potere della sorveglianza, come nel casordajte
del cinema, che non solo hanno salutato molto positivamente, ma
hanno anche contribuito attivamente alle leggi di emergenza su
cessive all'll settembre, perchZ erano leggi cheeatimano agli
Stati di entrare direttamente nel computer, senza un'autorizzazione
di giustizia, per impedire la condivisione di contenuti in rete.

V'e poi il caso delle rivelazioni di Snowden, che ci parlano di
un'altra realt”, nella quale alcune azierd®nno collaborato at
vamente, facendosi esse stesse strumento di sorveglianza con un
potenza che gli Stati non avrebbero mai potuto raggiungene. Pe
siamo ad alcunprovider telefonici che si sono fatti direttamente
strumento di sorveglianza di massa eello mondiale. Altre
aziende, invece, hanno protestato, si sono ribellate e con wa lett
ra pubblica di alcune settimane fa hanno chiesto al Goveree am
ricano di poter resistere alle richieste di sorveglianza realizzata a
traverso di loro.

Questo aspettba un enorme impatto anche sulla sovrarg- d
gli Stati. Pensate al momento in cui Angela Merkel propone che si
rompa l'universalit™ delvely di internet, sostenendo che abbiamo
bisogno di una rete non si capisce se nazionale o europea. Perchz
qguesto? Ogglinfrastruttura della rete ha un epicentro negli Stati
Uniti e la societ™ di gestione della rete « una societ™ di dirittaeam
ricano. Sia il Brasile che la Germania, di fronte alle rivelazioni di
Snowden, e di fronte all'inesistenza di un diritto universalkede
ONU e di una giurisdizione mondiale che regoli la libert” in rete,
stanno facendo proposte di tipo nazionalista. Propongono cioe di
rispondere alle violazioni di libert”, realizzate dagli americani e
documentate da Snowden, con una reazione mamsta.
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Per questo, credo che una delle grandi partite per far vivere L
diritto sovranazionale si giochi proprio sulla questione delle nuove
tecnologie, anche sul fronte della promozione della nonviolenze
Quando sentiamo l'intervento di Kok Ksor, deaghiici camboa-
ni o di Saumura, ci chiediamo come potrebbe I'Europa c@acret
mente promuovere e sostenere la nonviolenza. Oggi alcuni dei p
importanti strumenti riguardano proprio le tecnologie dellfinfo
mazione e della comunicazione come il sostegnmedia indi-
pendenti, la difesa dei militanti democratici nonviolenti contro la
sorveglianza e le censure.

In alternativa alle tecnologie della sorveglianza generalizzata
del controllo, tecnologie che rafforzano i poteri sia privati sia
pubblici, si dovrebb® investire enormi risorse per promuovere e
sviluppare tecnologie che possano, invece, aiutare a liberare ['i
dividuo e a decostruire i poteri pubblici e privati. Nel rapporto al
Parlamento europeo si iniziava a indicare questa strada, ed «
problema dbilancio, non solo un problema di principio.

€ un problema di bilanci dell'lUnione europea e degli Stati n
zionali. Oggi la National Security Agency (NSA) impiega 40.000
persone, delle quali diverse migliaia sono professionisti e tecnic
specializzati impgnati direttamente nella sorveglianza delée ¢
municazioni, persone che a loro volta utilizzano strutture dnazie
de private, come Facebook o i grawcdirier telefonici, strutture
enormi e tecnologicamente potentissime, utilizzate per controllar
gli individui.

Quello che non esiste * un investimento in senso opposto, cic
voci di bilancio consistenti dedicate alle tecnologie per liberare
l'individuo, per potenziare le sue capacit™ di comunicarendi i
formarsi, di accedere alla veriBil diritto alla vert” B, di conu-
nicare senza censure e liberi dalla sorveglianza dei governi o i
altri poteri. Credo che sia una sfida fondamentale quella dialanci
re investimenti pubblici per lo sviluppo delle nuove tecnologie de
utilizzare in modo nonviolento, a sostegi® diritti e delle libert”
individuali.
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L'altra questione che voglio solo evocare ¢ quella della scienza,
che rappresenta un altro tipo di diritto alla verit”, cioe il diritto ad
accedere alla verit”™ dei fatti scientificamente accertati nell'ambito
dibatito democratico. Di questo discutiamo, dal 4 al 6 aprile
2014, in occasione del occasione del Congresso mondiale per la
libert™ di ricerca scientifica.

La rivoluzione scientifica ¢ qualcosa di cui la democrazia si
deve fare carico per far valere la forzal diritto e del dibattito
democratico. Altrimenti, se risponderemo solo con le proibizioni,
per esempio di fronte alla rivoluzione della scienza del genoma,
guideranno questa rivoluzione i Paesi non democratici, che-si tr
vano meglio piazzati rispetto alldemocrazie per governare in
modo tecnocratico e non liberale le nuove frontiere dellauivol
zione scientifica.

Questi mi paiono i due aspetti fondamentali per rispondere alla
domanda di come possono le istituzioni e gli Stati promuovere e
sostenere le tte nonviolente anche attraverso gli appuntamenti di
conferenze europee e in Medio Oriente, delle quali gi~ altrrinte
venti hanno trattato.
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NiccoLa FIGE -TALAMANCA

Segretario dell'Associazione Non c'é Pace Senza
Giustizia

Soltanto due parole per dire grazie a chi ha partecipato a non
di "Non c's pace senza giustizia". Grazie a Matteo e agli altri che
hanno lavorato per organizzare il convegno.

PoichZ siamo arrivati quasi alla fine del convegno senza ave
awto occasione di pronunciare abbastanza la parola Siria, vogli
usare un minuto dei due a mia disposizione per ricordare-brev
mente che la comunit™ internazionale e noi non violenti siamo d
fronte a una situazione unica, in cui si impone una riflessione
Dobbiamo ricordarci della non violenza non solo come sistema !
come metodo, ma anche come ci” che definisce l'identit” nostra
di chi ha scelto questo modo di combattere per cambiare.

In Siria, quasi tre anni fa ormai ¢ iniziata una rivoluzione che
volevaessere una rivoluzione non violenta. Nonostante i bomba
damenti, nonostante Al Qaeda che spara alle spalle e Assad ¢
spara di fronte, continuano a impegnarsi in una lotta non violent
migliaia di attivisti che si sentono profondamente abbandonlati da
la comunit™ internazionale, la quale con la scsasisto, * una
scusabdi Al Qaeda trova un buon motivo per fare assolutamente
nulla.

La situazione ¢ ovviamente complessa. Ho sentito dire che ct
si oppone ad Assad sono necessariamente i gaedistiaglissiie
gli estremisti. Questo non ¢ vero e dirlo vuol dire sconfessare nc
e i non violenti come noi che oggi sono ancora sulle strade a far
bombardare con decine di migliaia di morti. Siamo arrivati a 130
140 mila morti, che « il numero di vittime Wentera guerra nella
ex Jugoslavia.

Dire che non esistono i non violenti « una cosa che almeno tr.
noi dobbiamo evitare di fare. Esistono e vanno appoggiati e-sost
nuti nella ricerca di una soluzione politica, lI'unica che ci fari-usc
re dal conflitto. Estono, e sono altro rispetto ai pacifisti. Con
onore possiamo dire che la nostra non violenza non « uguale




pacifismo di chi pensa che quelli sono africani o siriani o jigosl
vi che si ammazzano tra di loro e non c' niente da fare seanon |
sciarli fareperchZ una volta che saranno tutti morti forse erriv
ranno alla pace.

Volevo dire solo queste due parole. So che dopo interverr”
Marco ben pie autorevolmente di me, quindi mi zittisco per-ass
curare che abbia il tempo necessario.

ANTONIO STANGO

Segretario del Comitato Italiano Helsinki per i Diritti
Umani, Membro del Consiglio generale del Partito
Radicale Nonviolento Transnazionale e Transpartito

Vorrei fare solo due comunicazioni. Sono stato appena-info
mato che la Spagna ha concesso l'est@thzin Kazakistan di
Alexander Pavlov, un caso di cui molti di noi si sono occupati. La
Spagna ¢ 'unico Stato dell'Unione europea ad avere un trattato di
estradizione con quel Paese, il cui regime ¢ sempre pie autoritario.
Credo che sia un caso particohente grave all'interno dellaon
stra Unione europea.

L'altra comunicazione concerne I'Ucraina. Di passaggioua Br
xelles per alcuni incontri, hanno partecipato alla prima parte dei
nostri lavori odierni alcuni membri dell'organizzazione nonviele
ta "Euromadan SoS" e credo che Radio Radicale abbia intervist
to una di loro. Hanno consegnato un dossier su quanto sta acc
dendo in questi giorni tragici a Kiev e in altre parti dell'Ucraina.

Credo che, come giustamente e stato notato, dovremmo cercare
di essere @n loro, per la loro nonviolenza, per la loro speranza,
per la loro fiducia in quell'Europa che abbiamo sempre voloto ¢
struire. Grazie.
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GIANFRANCO BORRELLI

Professore di Storia delle Dottrine Politiche
all'Universita Federico II di Napoli

Ragion di Statee ragion di guerra
alle radici della razionalizzazione politica moderna.

Riprenderei in maniera breve il senso originario di ci” ahe i
tendiamo peiRagion di Statoil dispositivo complesso di prod
zione di poteri che « stato definito l'ultimo originale prodotto del
laboratorio politico italiano (Foucault: 2004). Infatti, dapprima in
Italia e poi in tutti i Paesi europei, dalla fine del 1500, si aféerm
no discorsi epratiche diRagion di Statache danno avvio ai pf
cessi di razionalizzazione politica nella storia moderna det*Eur
pa; in particolare, per quanto concerne I'ltalia, la finalit™ principale
di questo complesso di tecniche politiche ¢ quella di conservare u
enorme patrimonio economico, finanziario, culturale e artisticc
messo in grave rischio dai tentativi di conquista che dalla met™ de
Cinquecento vengono posti in essere da parte di potenze stranie
soprattutto dalla Francia e dalla Spagna. Quindi,efbtdi Go-
vanni Botero Della Ragion di StatoVenezia: 1589) fino alle
scritture degli anni Quaranta del Seicebia particolare quelle di
Scipione Chiaramonti e Virgilio Malvez#ldecine di trattati nte
tono in campo un programma politico che vienatipato nelle
corti regionali in tutta Italia. Si tratta di un esercizio di congerv
zione politica che opera in modo razionale e dinamico, secondo
codici comportamentali dellaivile conversazioneesso utilizza
l'autonomia di un tempo indefinito e frarentato della politica
per mettere in azione tecnologie determinate d'intervento, iR part
colare anche tecniche di dissimulazione, di segreto, e diaimul
zione, di vero e proprio inganno. Obiettivo principale di questo
complesso di tecniche ¢ di produrre amcolo efficace tra il o-
mando dell'autorit™ politica, di qualsiasi forma di governo, b-lI'o
bedienza dei ceti sociali, dei corpi d'interessi (Borrelli: 1993 €
2005).




Da quell'epoca in poi IRagion di Stataostituisce un disp
sitivo caratterizzato dalitilizzazione di un forte sovraccarico di
potere politico e che agisce normalmente su due piani. Sul piano
interno, laRagion di State rivolta a far crescere e assicurare le
forze dello Stato: in quanto arte pratica di govelbaefinita nei
vari paesi europei conm@olizei police, polizia B essa ¢ rivolta a
fare esprimere nel modo pie articolato e spontaneo le potenzialit®
economichedella popolazione, garantendo sicurezza sul piano
dell'ordinamento giuridico, civile e penale. Sul piano internazion
le, la Ragion di Statantende sviluppare la potenza deStatoat-
traverso una tecnologia diplomatiaalitare, creando un sistema
di alleanze e organizzando un apparato militare soggetto a cont
nuo aggiornamento; in questo modo essa contribuir™ a garantire, a
partire appunto dalla met™ del Seicento con il Trattato di Wastph
lia, un equilibrio tra gli Stati in Europa.

Da quell'epoca a ogta Ragion di Statmpera in permanenza,
adattandosi alle diverse situazioni dei poteri in campo, ieontr
buendo normalmente a fare opera di mediazione conservativa. |
nanzitutto, come hanno mostrato nel secolo scorso gli studi di
Clinton Rossiter (Rossitet948) e Carl J. Friedrich (Friedrich:
1957), all'interno dei sistemi di diritto pubblico occidentale, con
impianto costituzionale, permane comunque una zona d'ombra, un
potere decisionale discrezionale che opera, come deroga, in modo
anche coperto, sottnago potere alle norme costituzionali dello
Stato di diritto; oppure esso interviene apertamente come co
plesso di prerogative di piena libera decisione assegnate a figure
istituzionali, come il Presidente della Repubblica o i commissari
di governo ai qualvengono assegnati poteri straordinari debber
tivi/esecutivi. Si tratta di una specie dbppio Statoda una parte
uno Stato formale di diritto e, affianco, lo spazio opaco della gi
ridificazione amministrativa che opera attraverso regolamentazi
ni discrezionali. Ci ricorda Sheldon Wolin che a queste pratiche di
Ragion di Stat@ossono essere assimilati quei processi di razion
lizzazione economica e amministrativa che in epoca contempor
nea si realizzano attraverso le politichaMglfareper il benessere
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della popolazione, che intendono realizzare disciplinamenta-soci
le e garantire un circuito efficace tra il comando dell'autoriti-pol
tica e I'obbedienza delle popolazioni (Wolin: 1987).

Sul piano internazionale IRagion di Stataliventa, e ancora
0ggi qoera, comeagione di guerrache costituisce la violazione
permanente del diritto internazionale, della sovranit™ dei singoli
Stati e dei diritti politici di cittadinanza. | percorsi di questgio-
ne di guerrai conosciamo e li ricordiamo. Innanzitutibpiano di
tutto ci” che riguarda I'esercizio del potere militare negli apparati
tecnici e nei progetti dei governi restano sempre e comunqote all’
scuro dell'opinione pubblica; a tale proposito, gi” a met” degli anni
Ottanta, Steve Smith richiamava la essit” di sottoporre a ired
gine le procedure segrete delle politiche di difesa del Regno Unit
e degli Stati Uniti (Smith:1986). E ancora, sarebbe oggi da tener
sotto stretto controllo dell'opinione pubblica internazionale futili
zo illegale dei sisteminformativi e delle tecnologie informatiche,
dalle banche dati di Echelon fino alla National Security Agency
(NSA), che costituiscono una violazione permanente dei diritti alle
privacy. Infine, percorsi delleagion di guerrasono quelle prat
che di simulaione e d'inganno utilizzate per giustificare atti di
guerra, com's stato realizzato esemplarmente attraverso le igiusti
cazioni addotte per la guerra in Iraq: le false motivazioni peerend
re possibile il conflitto armato sono state sottoposte a dureacrit
da una parte troppo ristretta delle democrazie internazionali.

Come rispondere alla perversione di pratiche e dispositivi d
Ragion di Statpe in particolare delleagioni di guerré® Cera-
mente si tratta di rafforzare e incrementare l'attivit™ di agem-
ternazionali di trasparenza: quindi, dare forza a osservatori pe
manenti all'interno delle grandi organizzazioni internaziobat-
nanzitutto 'ONU e I'Unione Europdd ma strutturati anchees
condo percorsi indipendenti. Si tratta di mettere sstbile -
servazione, sotto il controllo di agenzie mondiali, la produzione ¢
l'utilizzo di armamenti non consentiti dai trattati internazionali. E
ancora, bisogna sottoporre al controllo le attivit” legate ah-co
mercio mondialeb basti pensare al commaeucinternazionale tra
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Unione Europea e Stati Unidche trasgrediscono in misuraeer
scente i diritti della salute, la difesa dell'ambiente e la regolame
tazione per l'igiene alimentare: le popolazioni interessate restano
completamente all'oscuro di questttati. Si tratta infine di fare
rispettare con rigore i processi di Information Communication
Technology (ICT) che riguardano la garanzia del diritto di privacy
dei singoli cittadini.

Vorrei infine ricordare come, vicino a queste pratich&ali
gion di Sato, vi siano alcuni dispositivi e organismi appartenenti
alla cosiddettanultilevel governancéamministrazione multilivie
lo) che operand nei contesti nazionali e internazion&licome
veri e propri dispositivi d'emergenza; si tratta di organismi non
partecipativi e non rappresentativi, attivi ormai da decenni e che
intendono rispondere alla crisi del governo democratico. Questi
organismi, che nella loro fase istitutiva affermavano la necessit” di
realizzare il pieno pluralismo agendo attraverso cridefimpa-
zidit™ e terziet”, tendono ormai di fatto a svuotare prassi egroc
dure della democrazia liberale e del governo rappresentasvo, a
sumendo a volte elementi di perversa negativit™. Per esempio, per
guanto riguarda le politiche dell'Unione europ@aei riferimento
al pericolo segnalato gi” negli anni novanta da Sonia Puntsher
Rieckmann, quello dell'uso in termini discrezionali e comaaiss
riai dei poteri della Commissione europea (Puntscher Riekmann:
1998). L'attivazione dellrattato di Costituzioe, a partire dal
2009, ha messo in campo buone pratiche per la piena dermocrati
zazione delle procedure decisionali, al fine di superare quello che
veniva riconosciuto comeeficit democraticodell’'Unione eun-
pea; negli ultimi anni questa sperimentazionpaap rallentata,
per non dire azzerata. C's un esercizio diretto di governo da parte
della Banca Centrale Europea e della Commissione Europea, a
fiancate dal Fondo Monetario Internazionale, che non tende pie
alla realizzazione di ungovernancepolitica e democratica, ma
che ha messo in campo una vera e praguigernance commias
ria dellleconomia(Arienzo-Borrelli: 2011). Senza alcuna legitt
mazione demaocratica, tali organismi impongono misure restrittive
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nelle politiche fiscali e sociali degli Stati memBrio abbiamo

sto con la Grecia e I'ltali®e si tratta di misure di natura siedr
mente discrezionale: per l'ltalia basti ricordare il memorandun
dell'agosto 2011. In definitiva conviene sottolineare queste diff
colt” che riguardano il problema dellé&epa democratizzazione in
senso federale della costruzione europea per ricordare a tutti n
che bisogna rendere piena rappresentativit™ ai singoli cittadini e
ropei e assegnare il potere pieno di iniziativa legislativa erdi co
trollo al Parlamento europeo
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FraNcesco DI DONATO

Professore di Scienze Politiche all'Universita
Parthenope di Napoli

Prima di tutto permettetemi di esprimere il mio ringraziamento
e il mio totale appoggio a questa lodevole iniziativa, nella gbale
ed * ormai raro poter dire quedid'elaborazione culturale si gp
sa perfettamente con l'iniziativa politica. Nel mondo attuale, in cu
sembra che gli aspetti economici tendano ad assorbierdisé-
ra politica, si ha bisogno di pie cultura. In Italia, in particolare,
abbiamo molto bisogno di intersecare politica e cultura, second
I'idea che fu espressa da Norberto Bobbio in un notissima-suo |
bro che tutti i protagonisti della vita politicatisa dovrebbero,
almeno una volta, leggere.

Il tema che » stato qui proposto, Ragion di Stato e Stato-di d
ritto, « argomento, classico quant'altri mai, della storia delte do
trine politiche e attiene intrinsecamente allo sviluppo del pensier:
politico e giuridico dell'Occidente. € un tema nel quale si danno
convegno, con legami interdisciplinari, molte ramificazioni del
sapere e del sapere moderno in particolare.

Vorrei far partire la mia sintetica riflessione con un passo di ur
personaggio 'maledettol, $aintJust del Comitato di Salute Bu
blica, che decise Terrore SaintJust identifica la Ragion di Stato
con l'arte di governo usando le seguenti parole, che a measemb
no oggi assai interessantOgni arte ha prodotto le sue meiav
glie. Solo l'artedi governo non ha prodotto che mostrCredo
che si possa partire da questa affermazione, molto pregnante,
uno dei grandi protagonisti della Rivoluzione francese, cioe del
momento dell'esperienza storpolitica umana che a noi appare
sen‘altro il pieimportante, proprio perchZ in quell'esperienza, sia
pure a prezzo di tragiche sofferenze, Ragion di Stato e Stato di ¢
ritto si sono per la prima volta integrate e unite.

La riflessione che scaturisce dal pensiero di Saist, come
rappresentativo di tta un'epoca e di un modo di sentire, a me
sembra possa essere la seguente. L'arte di governo, come Fosc




dice nel celebre passo dlé&sepolcria proposito di Machiavelli,

non e arte leggera, ma gronda di lacrime e sangue. é per questo
che (traggo questdlessione da uno spunto di Luciano Pellicani),
mentre nella storia universale vi sono stati moltissimi geni nel
campo dell'arte e della cultura, non altrettanto si pu™ dire di grandi
leaderspolitici e statisti. Essere uomini di Stato, il che significa
saper coniugare le ragioni dello Stato con le ragioni del diritto e
della partecipazione democratica  arte che non conosce eguali
nella difficolt”. é arte che sfiora i confini dell'impossibile. Ci”
spiega perchZ nella storia universale non abbondino, séarm
scarsissime, in rapporto alla quantit” e alla qualit™ degli eventi, le
grandi personalit” che abbiano saputo portare avanti questa coni
gazione dei due termini.

Tutti, anche coloro i quali non sono particolarmente acculturati
o che non si sentono piaplarmente versati nella scienza politica,
guando parlano o sentono parlare di Ragion di Stato non possono
che andare con la mente a qualcosa di abbastanza losco le truffa
dino, comunque di torbido e arcano. La Ragion di Stato cirfa pe
sare a comportamenthe sono razionali soltanto in favore di chi
governa, e non invece in favore di chi » governato. All'interno del
problema della Ragion di Stato, quindi, si coagulano due grandi
elementi topici: da una parte, le strategie dei governanti o meglio
le azioniche i governanti ritengono razionali per favorire lo Stato
(e non di rado se stessi); dall'altra, il diritto (e anche il dovere) dei
governati che subiscono le decisioni dei governanti.

Ma anche i governanti hanno dei doveri, ed ¢ qualificante di
uno Stad di diritto il controllo sull'effettiva ottemperanza di quei
doveri e sulla coercibilit™ ad adempierli in caso di trasgressione o
d'inerzia. Chi governa ha in particolare il dov®rguesto il punto
cruciale che coniuga i due termini della Ragion di Stadella é-
galit” Bdi rispettare le regole del diritto. E questo concettd-di r
spetto non va inteso in senso lato, ma al contrario in senso-rigor
SO e restrittivo. Rispetto significa osservanza sostanziale, e non
meramente formale, delle leggi. L'ossemaiformale si traduce in
una sostanziale trasgressione, coperta da una regolarit™ apparente.
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Il formalismo giuridico « una grave modalit™ diSerendip
ty"(caso),ossia di eterogenesi dei fini. L'effetto perverso consiste
nel fatto che il diritto, la cui gon d'essere, ¢ la difesa dei deboli,
diventa invece strumento di prevaricazione, di sopruso e di legi
timazione dell'arbitrio e della prepotenza. Attraverso l'icona delle
giustizia si realizza la quintessenza dell'ingiustizianmum jus,
summa injuriasecondo le celebri parole di Cicerone. Quando ci”
accade ci si trova di front@ed ¢ spesso il caso dell'ltalda una
illegalit” dei legali. | giuristi, sacerdoti della legge, fingono d-e
serne i gelosi custodi, mentre in realt” ne sono i pie ciniicie=o-
rabili trasgressori. Si pu” dire, sinteticamente, che essi mol® spe
so violano la legge in nome del diritto. Sono, ancora, e si sentor
a pieno titolo, per riprendere la bella espressione di un gramde st
rico del diritto americano, John Dawson, girgoli della leggeE.

Lo Stato, che non potrebbe fare a meno dei giuristi (i quali ne
sono stati i cofondatori), e che viene a trovarsi nell'ambivalent
condizione di dovere, nel contempo, servirsi di loro e guardarsi d
loro, si fonda su una propria ramglit”, la cui maggiore difficolt™
« di costruire e mantenere nel tempo una inattaccabile credibilit®
Questa credibilit™ « frutto di una continua legittimazione che si
crea (o si distrugge) nel tessuto e nel vissuto sociale, cosicchZ e:
« il risultato cella capacit”™ dei governanti di realizzare, attraverso
l'azione strumentale delle istituzioni, l'interesse della comunit™ r
spettando il diritto. Ora, la vera difficolt” sta nel fatto che molto
spesso quel diritto essendo formulato dai giuristi e quirssineo
il frutto della mentalit™ giuridica, anzi per meglio dire dell'ideol
gia pangiuridica, * I'espressione massima di quel formalismo e ¢
guella Serendipity- e pertanto non solo ¢ del tutto inidoneo a
combatterle, ma addirittura ne ¢ il massimo strutagmoduttivo.

Corollari di questo assunto principale sono I'enorme pletera a
luvionale delle norme e le loro intrinseche propriet™ qualitative. Il
primo aspetto consente al giuristéerpretecreatore di avere una
libert”™ sterminata nella manipolazionemnmativa. Egli pu”, senza
grandi problemi, riuscire a dimostrare qualsiasi tesi, appoggiand
la con precedenti e con argomentazioni logazonali fondate
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sulla concatenazione consequenziale dei precedemtia in co-

pore juris inveniunturtutto si pu“trovare nel corpo del diritto. Il
secondo aspetto ¢ quello che permette ai giuristi di porsi it pos
zione centrale e indispensabile in ogni passaggio decisionale di
peso. Se una norma e scritta in un linguaggio incomprensihie, i
farcito di tecnicismi e idrinvii ad altre norme altrettanto oscure,
solo un giurista di professione potr” dipanarne il significato; re
dendo cos* il potere decisionale effettivo una mediazione ipatria
cale esercitata dal ceto giuridiborocratico.

Da questo punto di vista, l'idelella Ragion di Stato « stataiin
zialmente salutare (come fu dimostrato gi~ dal Meinecke), poichZ
* servita a mettere in crisi la mediazione patriarcale dei giuristi e a
spostare l'asse della decisione politica verso altri centri di potere
non strettamemt dipendenti dalla ragione giuridica. Tuttavia la
Ragion di Stato ¢ divenut®con il tempo e le vicissitudini ster
chebuna sorta di alibi, utilizzato dai governanti per porsi al riparo
da ogni rilievo critico e da ogni responsabilit™. L'argomento, vero
o finto, dell'utilit” dello Stato ha finito con il creare un "mbite r
servato ed esclusivo, una zona franca nella quale nZ la morale ¢
mune nZ l'etica personale avevano diritto di entrare. Si seno d
terminate cos” le condizioni per un abuso della RagioBtato,
che « diventato un paravento per coprire le peggiori nefandezze
perpetrate da governanti privi di scrupoli il cui cinismo era pari
solo alla loro disonest™. Memori di questa esperienza, siamo giunti
a un'epoca storica nella quale ci siamo perstiasiun governo
che opera secondo la Ragion di Stato non pu™ mai travalicare i |
miti di uno Stato di diritto. Ragion di Stato e Stato di diritto sono
divenuti due termini assolutamente imprescindibili.

Da questo punto di vista, * necessario tracciare anddmerd-
le tripartizione, molto importante nella storia delle dottrine e del
pensiero politico e giuridico, ma anche nella storia della culttha o
cidentaletout-court, su cui vale la pena riflettere. Vi sono almeno
tre forme diverse di Ragion di Statioa prima ¢ la Ragion di Stato
classica, quella dei grandi teorici del concetto: Machiavelli b-Ho
bes, in primo luogo. Per questi pensatori la Ragion di Stato ¢ lo
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strumento principe per arginare il rischio della violenza e governar
la paura derivante daltfsicurezza. Lo Stato s'inserisce nel quadro
del processo di civilizzazione e pertanto le sue ragioni divengon
prioritarie, poichZ esso « I'ente che assicura il progresso sociale.

La seconda Ragion di Stato i cui teofitguarda cas® sono
tutti italiani (Giovanni Botero, Ludovico Zuccolo, Federico Ben
ventura, Ludovico Settala, Girolamo Frachetta, Antonio Palazzc
Traiano Boccalini, per limitarsi a ricordarne solo alcuni tra i pie
significativi), » quella del periodo poshachiavelliano della Ge
troriforma. La svolta di Machiavelli e la 'protesta luterana' avev
no determinato un enorme choc nella coscienza dell’'Eurapa cr
stiana. La reazione della Controriforma mir~ a depotenziare il
messaggio (e la filosofia che vi era sottesa) dell'analisi mad¢hiave
liana Per questo la Ragion di Stato assunse connotazioni more
che le fecero assumere un volto compatibile con il modella-inqu
sitoriale. Nell'ltalia senza Stato ci” si tradusse in un opportunismc
finalizzato all'interesse particolare (come scrisse Guiccigrdi
personale, familiare o microfeudale, rivestito da interesse gener
le. Rientra pienamente in questo filone il famigerato Torquato A
cetto, che parlava della "dissimulazione onesta" come suptema ¢
te della Ragion di Stato. Questa « una Ragion di Stao rata in
funzione antimachiavelliana, si sposa tranquillamente conat m
chiavellismo, cioe con l'interpretazione deteriore (che sarebbe pi
corretto definire lo stravolgimento) del pensiero di Machiavelli.
Cos" "il volto demoniaco del potere”, secon@mota definizione
di Gehrard Ritter, fu identificato con l'idea di Machiavelli e & R
gion di Stato fu interpretata non in base alla teoria vera e propri
del grande Fiorentino, ma strumentalizzata soprattutto dai suc
nemici al tempo della Controriforn{a, si sa, i maggiori nemici di
Machiavelli al tempo della Controriforma erano i gesuiti). Questo
tipo di Ragion di Stato * quella che potremmo definire non legal
taria o antilegalitaria. é la Ragion di Stato che si fa beffe dadla |
galit” e dello Statdli diritto e che tutela soprattutto l'interesse dei
governanti, senza preoccuparsi molto dell'interesse dei governa
che « soprattutto l'interesse affinchZ siano rispettate, in manier
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molto precisa e rigorosa, le regole che presiedono allo State di d
ritto. € un aspetto cruciale della modernit™ e del pensiero mode
no, nel quale l'affermazione della libert™ dell'individuo passa a

traverso la fissazione e il rigoroso rispetto dei limiti fissati dalla

legge.

La terza tipologia della Ragion di Stato « quedlee si pu™ def
nire "alla francese" in opposizione concettuale alla seconda che pu”
essere definita "all'italiana”. La Ragion di Stato di questo terzo tipo
* il metodo di pensiero e d'azione degli uomini di Stato,giland
commis d'ftat é la ragion di $ato non soltanto dei grangbliti-
guescome i cardinali Richelieu e Mazzarino o come Re Luigi XIV,
ma anche dei grandi amministratori dello Stato. é la RagioniPolit
ca legata alla civilizzazione statuale che ha fatto grande lo Stato
francese. Si pensi pdutti a due personagghiave della storia
dell'Esagono come Colbert e il cancelliere d'Aguesseau.

Questa seconda Ragion di Stato non solo non ha mai fatto a
meno dello Stato di diritto, ma lo ha addirittura costruito. Ha co
tribuito enormemente a fonddae Stato di diritto, tanto che alcuni
teorici, come Arnold Clapmar, grande pensatore tedesco secent
sco, o come il francese Gabriel NaudZ, erano profondamemte co
vinti che non ci potesse essere Stato senza Ragion di Stato. Faccic
solo notare che quello etr, a mio avviso, il pie grande teorico
della Ragion di Stato, cioe Thomas Hobbes, non parla mai nelle
sue opere di Ragion di Stato in senso proprio e non usa ®ai qu
st'espressione. Eppure, dalle opere di Hobbes si pu™ ben evincere
il legame tra Stato diliritto e interesse dello Stato, tra garanzie
personali e garanzie sociali.

Faccio un ultimo riferimento. Un grande intellettuale dell'Et”
moderna, poco noto al grande pubblico, Amelot de la Houssaye,
che fu traduttore di Machiavelli, scrisse una cosaaretuta sulla
Ragion di Stato. Il punto centrale della questione, egli dice, * che
la politica si fonda tanto su princ“pi che sono comuni a tutti gli
Stati quanto su princ“pi particolari, propri a ciascun Paeseodi m
do che ogni Stato, pur condividendo aglhaltri alcuni princ*pi,
ha poi per” unasuaRagion di Stato.
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Lo Stato, quindi, si mantiene con mezzi ordinari o eccezional
appropriati alla natura del suo regime. Eppure, nell'epoca attual
in cui sembra essere in crisi I'idea di uno Stato naziatees-
sa dominare su tutto e su tutti, * emersa ancor di pie la necessit
data l'interdipendenza tra gli St&tpenso a recentissimi casg-c
me quello dei mar™ in Indi® che l'interazione fra gli Stati med
simi si fondi sul diritto e non invece sullaraplice Ragion di &t
to "all'italiana”.

Il grande decostruttore della Ragion di Stato, cioe I'llluminismo
francese, in particolare attraverso la voce di JJeegues R+
seau, formul™ una critica molto profonda della Ragion di Stato i
tesa alla maniera deiore, "all'italiana”. Pensando proprio aegu
st'ultima, il genio ginevrino afferm™ un concetto che, a mioiavv
so, vale la pena di riconsiderare in conclusione di questo bxeve e
cursus:"La Ragion di Stato [¢] quest'arte tenebrosa, la cuiwsc
rit” fa tutt'uno con il mistera"

lo penso che, sulla base di queste premesse storiche, ragion:
oggi di Ragion di Stato e di Stato di diritto sia assolutamente ind
spensabile per dissolvere quei misteri (come si fa a porre il segre
di Stato su una vicenda corfi@ereo di Ustica senza provare un
senso indicibile di vergogna e d'ignominia?) e fare nella vita pol
tica ci” che un grande scultore genovese, Francesco Queirol
scolp” in una bellissima statukh,disingannq che oggi si trova
ndla cappella Sanseverd\mapoli. La figura ¢ ricoperta da una-r
te di marmobnon so come abbia fatto a fare una rete di marmo
ma ci « riuscito!Peliminando la quale si trae dalle tenebre alla |
ce il vero sapere.
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Josf MARIA GARCEéA MAREN

Professore di Diritto all'Universita Pablo de Olavide di
Siviglia

Alcuni giorni fa il professor Di Donato dell'Universit™ Federico
Il di Napoli e della Sorbona mi ha proposto di parlare deda R
gion diStato. Come storico del diritto, i temi della Ragione di St
to e dello Stato di Diritto non sono ideali per me. Francesceha p
r” insistito perchZ ne parlassi dal punto di vista storico e allpra, r
flettendo sull'argomento proposto, sono giunto alla cmn@he
che parlare di Ragione di Stato nel XVI secolo o parlarne oggi, -
la stessa cosa.

L'idea che il fine giustifica i mezzi, che esiste una ragione di
Stato che debba rimanere sconosciuta ai cittadini, il tema dell'lrac
dell'lran, della Siria, e questipo di problemi che si stanno crea
do, non hanno niente di differente rispetto a problemi simili che s
sono verificati lungo il corso della storia. Mi riferisco a problemi
che ho seguito in pie occasioni e oggi vorrei citare alcuniueoc
menti che tratt@la diverso tempo ormai.

Mi riferisco in particolare ad un documento del Confessore ¢
Consigliere personale dell'lImperatore CarloG4rc’a de Loaisa
pubblicato nel 1530, che riguarda i protestanti tedeschi. del d
cumento si leggé€'Se vogliono essere cato siano, e voi Maest™
chiudete gli occhi, poichZ non avete la forza per il castigo mZ m
do per evitarlo [E]. Dimenticate, Maest”, la fantasia di conviert
re le anime a Dio, occupatevi da ora in avanti di convertirert co
pi in obbedienza"

Questa frase imha molto colpito. Non la dimenticher” mai.
Come e possibile che il consigliere di un Imperatore a capo di ut
impero di cristiani gli dicesse una cosa del genere? Col tempo
con la lettura di altri dcumenti ho compreso che Loagaiferiva
al fatto de in quel momento vi erano problemi pie urgenti che r
chiedevano il ricorso alla Ragion di Stato, piuttosto che dedicars
ai protestanti tedeschi.




Il tema della Ragion di Stato < qualcosa che « sempre esistito, e
dir” di pie: la Ragion di Stato pu™ essei@a il petrolio, pu™ essere
la conquista di un territorio, pu” esser e lo ¢ stata, la religione.
Concentratevi su ci” che dice Francesco D'Andrea, giurista-nap
letano della fine del secolo XVII, quando il Regno di Napph a
parteneva alla Corona Spagnalmo dei giuristi pie importanti,
pie intelligenti e pie straordinari che abbia mai conosciutog-pr
messo che ritengo davvero che in Italia "il pie imbarazzanta-« c
pace di fare orologi."

Dice Francesco D'Andrea nel 168 sostanza, la religione se
ve allb Stato, » come un mantello, si cambia a seconda della necess
t" e di dove ci troviamo" Cosa intende dire? E' una visione strome
tale della religione e se prendiamo altri au®gono talmente tanti
che non saprei da dove cominci@e possibile paragare la rat
gione al petrolio. C'» un caso davvero paradigmatico, cios quando
Carlo V ordin™ il Sacco di Roma, nel 1527, alle truppe spagnole.

Inizialmente l'idea sembr™ un errore gravissimo: l'impressione
era che l'imperatore stesse sfasciando tutto, \ed&sa attaccato la
Chiesa. Un suo Consigliere, un italiano di nome Bartolomde Ga
tinara, chiese a sua Maest™ come intendesse governare la citt” di
Roma e se questa dovesse essere sede apostolica 0 meng- Qualc
no riteneva che dovesse essere una sede apadtihlmente do
tomessa a sua Maest", di cui egli poteva disporne come meglio
preferisse. In pratica, gli stava suggerendo di far deporre il Papa.

Anche questo ¢ veramente sorprendente, soprattutto in quel
momento, e prover~ a spiegare perchZ: il Papstasia compo
tando come il signore di un territorio, come un Capo di Stato, ¢
me un principe temporale e il suo obiettivo era espellere gh Sp
gnoli dall'ltalia. Questa era la sua Ragion di Stato: il Papa si alle”
con il re di Francia, il cristianissimo &mcesco |, il quale si alle”
addirittura con i Turchi. Pertanto, se I'amico del mio amico ¢ mio
amico, allora il Papa era in relazione con i Turchi. Ragional St
to, ne' pi ne' meno. Cos" si spiega perchZ Carlo V colp* i Francesi
nel 1525, nella battaglidi Pavia e nel 1527 anche il Papa,anv
dendo Roma.

192 per lo Stato di Diritto, federalista, democratico e i Diritti Umani



In alcuni dei miei libri, c'e qualcosa di interessante. Adnese
pio, nel famoso libro di Meinekea Ragion di Stato nell'et” o3
dernag l'autore scrive che lidea del moderno Stato di Diritto
cambiata corBoudin con enorme forza e chiarezza raggiungendc
magistralmente la combinazione tra il potere e I'esigenza del diri
to. Esigenza ideale che non poteva chiudere tutte le strade-al
chiavellismo.

La questione e« sufficientemente chiara: il machiavellismo ha
influenzato il pensiero politico della maggioranza dei Paesi-eur
pei, inclusa la Spagna, dato che il nostro Ferndiando Il di Aragon
(Ferdinando il Cattolico), nel XVII secolo era un re che "firmava
la pace al riparo del suo scudo”. Una frase tremendagieare
che mentre firmava teneva lo scudo pronto per colpire colui cc
guale stava firmando la pace. Ragione di Stato, il fine giustifica
mezzi, come diceva Francesco d'Andrea.

Ragion di Stato. Il fine giustifica i mezzi. Lo ha detto Fexnc
sco D'Andreala religione « un mantello che indossiamo o tagli
mo a seconda della convenienza, dei nostri interessi, delle nost
preferenze.

C' un autore del XVI secolo che pubblic™ un libro nel 1646, si
chiama Salvador de Mallea, in cui scriVi:principe deve ssere
assoluto nel suo governo e deve irradiare col suo pensi€c-
siamo abbinarlo ad un altro autore contemporarigdzquez
Mayorazgo,che dice:"non sa governare chi non sa fingerdé'
guesta la chiave. La maggior parte dei politici realisti del XVI
XVII secolo, quando la Spagna dominava, per fortuna o per d
sgrazia, un terzo del pianeta, raccomandavano al re la finzion
ovvero l'arte di mentire, I'arte di non parlare, I'arte di non far ma
sapere ai propri ministri ci” che pensava. A maggioraaginon
dovevano saperlo i cittadini, o sudditi.

Cosa succede oggi? Sostituiamo la religione con il petrolio, ¢
gualsiasi altro tipo di interesse. Sono cambiati gli interessi ma i
principio ¢ lo stesso: sia petrolio o una miniera di carbone, o d
oro, « afficiente per iniziare una guerra. Stato di Diritto? La-gi
stizia con la guerra non esiste. Le ragioni che spingono uno Sta
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ad agire non sono quelle dichiarate. Accade oggi ed * serpre a
caduto.

€ un problema storico che « sempre esistito ed esistenpse
L'uomo continua ad esser quel che . Ci sono molti esempi. Mi
limiter” a quello dell'lrag quando invase il Kuwait, o quando gli
Stati Uniti hanno invaso l'lrag. La stessa cosa vale sia per la Libia,
sia per la Siria.

La Ragion di Stato esiste ed nggre esistita, prima ancora che
uscisse dalla penna di Machiavelli. La praticava prima di -l n
stro Ferdinando il Cattolico alla fine del XV secolo.

Concludo con una frase di Machiavelli, tratta Dacorsi, con
cui consigliava al principe, per manéea I'ordine e il regno, di
incoraggiare presso i cittadini una qualsiasi pratica religiosa. Se
fosse una religione reale o una falsa, non era importante. Non c'e
altro da aggiungere. Il petrolio o la religione sono la stessa cosa.
Grazie.
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CLaubio M. RADAELLI
Professore di Scienze Politiche all'Universita di Exeter

Regolare il segreto di Stato e i sui presupposti
amministrativi con i principi liberali della societ™ aperta

Nel mio intervento vorrei andaadle radici della questione del
segreto di Stato, guardando ai termini pie semplici ed essenziali,
poi condividere con voi alcune riflessioni basate su ricerche ch
abbiamo svolto a Exeter in questi ultimi anni, sperando diieontr
buire in questo modo allsviluppo della discussione e dellarza
pagna e della lotta del Partito Radicale sul diritto alla verit” e il d
ritto alla conoscenza.

Allora, inizio proprio dai termini essenziali della questione del
segreto di Stato. L'espressione « composta di duegdsggreto” e
"Stato". Se le consideriamo separatamente, partendo dal "segrett
vediamo immediatamente che negli ultimi anni c's stato un affiev
limento tecnologico di che cosa si possa ragionevolmente testere <
greto. Questo non ¢ solo un affievolimen&znologico, ma * anche
affievolimento sociale della segretezza. Il tutto legato a come-la s
ciet” utilizza le nuove tecnologie, al tipo di condivisione di infarm
zioni che oggi un cittadino medio si aspetta di vedere I” fuori, nel
mondo deglagor” digitali, della blogosfera e dei social networks.

Questo affievolimento del "segretabile”, quindi, * non soto te
nico ma anche sociale: c'» sempre meno tolleranza a ritenere 0sc
ra e opaca una parte delle dimensioni della vita che inveca- citt
dini sentono deldno essere condivisibili in pubblico. Questa
una spinta storica che ¢ un dato forte rispetto alle aspettative cf
abbiamo in merito a quanto e cosa si possa ragionevolmesie e
gittimamente tenere segreto.

Se guardiamo all'altra parola, lo "Stato", aamo al nucleo
della questione con la domanda: che cosa fa lo Stato che pu™ p
essere ritenuto segreto? Anche qui troviamo un cambiament
cinquanta anni fa la dimensione principale dello Stato era la pac
e la guerra, il mondo delle cancellerie e deghbasciatori, per




cos” dire, il mondo della politica estera e di difesa, quelle classiche
insomma. Mentre oggi la politica estera si fonde con la politica
economica. Sono le questioni economiche, monetarie e del co
mercio a contare sempre di pie anche eratptto nelle agende di
politica estera. La politica economica diventa politicat court
Spesso si tratta di politiche economiche concertate in organizz
zioni internazionali a legittimit™ limitata o incompleta, comg-I'
nione Europea. Organizzazionialjuali un eccesso di segretezza
fa solo del male. Su questa nuova politica estera economica non
possiamo applicare un modo di ragionare sul segreto di Stato che
forse ha avuto una sua giustificazione storica in passato, ma mal si
adatta alle condizioni tafali.

Prendiamo un esempio di una decisione di politica economica
estera che ha lasciato scontenti per la sua dimensione di gegrete
za. Pensiamo alla decisione legata al vertice bilaterale Spagna
Italia, a Valencia, tra Aznar e Prodi, quella che ha dgmiata-
mente la traiettoria di ingresso dell'ltalia nell’euro, nel 1996. Si
disse che Prodi fece il viaggio a Valencia sperando di potea-cont
re su un alleato, la Spagna, nel tentativo di ammorbidire lei-cond
zioni per l'entrata nellUnione Economica e Mtaria (la zona
Euro). Invece Aznar disse che la Spagna era pronta a entrare sub
to e con i parametri in regola, lasciando I'ltalia scoperta.

Questo vertice fondamentale di politica estecanomica ha
poi avuto delle dimensioni poco chiare riguardo adlsildiplona-
tiche sulle quali Prodi avrebbe agito, avrebbe preso certe iaform
zioni o non l'avrebbe fatto, sulla base di quali errori diplomatici
oppure sulla base di fraintendimenti genuini della linea spagnola.
Oppure fu Aznar a tendere il tranello a Ryagppure Prodi sapeva
ma non poteva agire diversamente rispetto all'opinione pubblica.
OppureE resta il fatto che anche allora, negli anni '90, non aveva
senso tenere all'oscuro gli Italiani sul tipo di conoscenza dglom
tica sulla quale Prodi si mosseduoel percorso che ha portatb I
talia a un passaggio storico fondamentale, I'ingresso nell’'Euro.

Tutto questo « stato un primo passo che ¢ diventato ancora pie
eclatante negli ultimi-% anni, con la serie di vertici bilateralirde
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tro i trattati dell'Unime europea (spesso invece fuori dagli stessi
trattati, purtroppo) che tra Hollande e Merkel, tra un Primoi-Min
stro e un altro, hanno segnato il destino di Paesi interi, come |
Grecia, il Portogallo e poi tutti i Paesi dell'area dell'euro, su temi d
defadt di questi Paesi, di meccanismi di salvataggio, di decision
storiche cruciali, che partono ovviamente dalla politica economic:
ma poi investono la politiceout court Sulla base di vertici segreti

si sono prese decisioni di portata colossale per iR@esi. Tutto
guesto deve restare segreto, per quanto tempo, in tutto o in parte’

A me pare che sia storicamente inaccettabile tollerare ancol
un totale segreto diplomatico, appunto all'insegna della vecchi
concezione del segreto di Stato, e che neamacpesteriorisia
possibile conoscere come minimo le basi decisionali sulle quali ¢
sono mossi questi vertici. Questa sete e bisogno di conoscen
delle opinioni pubbliche si spinge alle basi diplomatiche, alle bas
legali, ma anche alle basi economiche,qualche modo anche
all'intelligence come ha ben dimostrato, anche sul versante dell:
guerra in Iraq, il caso di Stephen Plowden che ha chiesto di pot:
sapere, di conoscere. E al contrario come spiegato bene dai fal
menti della Commissione Chilcot seilktesse questioni di con
scenza rispetto alla guerra in Iraq. Torniamo all'Unione Europee
a posteriorj quindi, una volta fatta la scelta storica, non si @u" |
gare il destino della Grecia, il destino di ventotto Paesi det"Uni
ne europea a un verticddierale tra due persone che storicamente
Si sono riunite con i propri consiglieri per un giorno o due. Quest
sono tutti colpi durissimi per la legittimit™ della governanceoeur
pea: fomentano solo le basi sociali dell'euroscetticismo e dell'ant
politica. In altri termini, siamo al cospetto di una dimensione della
politica economica e della politica europea dove i diritti di Basp
renza e accesso contano. Essi sono stati per la prima volta invoc
in modo molto chiaro e mandati all'incasso in modo adtnédt
chiaro dal caso sollevato dal deputato europeo Radicale Maurizi
Turco su una questione di basi legali sulle quali il Consiglio-eur
peo aveva preso una decisione. Ha vinto Turco e ha vinto il diritt
alla conoscenza, in quell'occasione almeno.
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La quesione non va posta in modo dicotomico: segreto di Stato
SI, segreto di Stato NO. Come abbiamo appena visto, bisogna
adeguare la regolazione del segreto di Stato alle dinamiche sociali,
tecnologiche e di politica internazionale. Impossibile andare-ava
ti come se non fosse successo niente sul fronte delle aspettative
sociali, della tecnologia e di come si muovono i Paese eurdpei ne
la politica estera e nelle questioni economiche internazionadi. |
possibile pensare ai segreti e agli Stati come monadi irriducib
guando abbiamo una comunit™ che lega i destini di 28 Paest dive
si, che si chiama Unione Europea. Insieme al segreto di Stato,
dobbiamo regolare l'infrastruttura di diritto amministrativo che lo
sorregge, a cominciare daieedom of Information Acts

Qui possiamo estendere il ragionamento. La tesi mi pare-la s
guente: noi cittadini vogliamo conoscere le basi legali, ecenom
che, diplomatiche delle decisioni intergovernative e delle decisioni
dell'Unione europea, perchZ da questo dipende la legittintét™ e
democraticit” B ma senz'altro la legittimit” oggi, € un domani
prossimo venturo sperabilmente anche il quoziente di democrazia
b dell’'Unione europea. Non si pu”, da un lato, decidere a livello
sempre pie verticistico, bilaterale, intergovernativo, pirofi che
dentro i trattati dell'Unione europea, con quella che oramai si
chiama la 'dominazione degli esecutivi'. E al contempo togliere,
almenoa posteriori,la possibilit™ ai cittadini di conoscere, dev
dere, di sapere e di farsene un giudizio stoBi@ quindi anche
politico.

In questa tensione fra dominazione degli esecutivi e (mancanza
di) trasparenza, chi ci va di mezzo pu”~ essere satzduntabil
ty, quindi anche il futuro democratico dell'Unione europea.

Su questo vorrei aprire il grandangolparlare di alcune rice
che che abbiamo svolto negli ultimi anni all'Universit™ di Exeter,
grazie a un finanziamento delliropean Research Councihb-
biamo codificato e analizzato diversi vettoriadicountabilitypar-
tendo dagli strumenti che sono dispoalnib diversi paesi europei,
quali le varie forme dFreedom of Information Acstrumenti per
I'analisi empirica degli effetti delle proposte di legge e regolative,
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la consultazione, la notifica e I'obbligo di consultazione. Si tratte
di un insieme di ditti dei cittadini e doveri della pubblica anmm
nistrazionebdi consultare, di notificare, di far conoscere.

Come mostrato da Stephen Plowden, che ha usato uno str
mento del diritto amministrativo quale Freedom of Information
Act, questa parte del diritto amministrativo si lega benissimo ed
parte integrante della riflessione intorno al nucleo principale de
segreto di Stato, proprio perchZ solitamente tutti questi diritti s
fermano quando incontrano una questione protetta state &-
crecy clauses (clausole di sicurezza di Stato)

Noi abbiamo guardato pie che altro a come si combinare qu
sti strumenti, se hanno una loro ecologia epEtéernsci sono nei
vari paesi europei. Che cosa abbiamo trovato? Il nostro risutato
chequesti strumenti lavorano bene insieme, e funzionano, solo <
ci sono due dimensioni fondamentali. Sono due dimensioni ch
combaciano, che invece di scivolare una sull'altra e di perdersi,
integrano in modo organico. Queste due dimensioni sono, da L
lato,'accessalei cittadini alla pubblica amministrazione, agli atti,
alle ricerche e alle analisi coftenefici o all'analisi del rischio
dell'amministrazione pubblica; dall'altro lato, I'accesso si complet:
solo se combacia con wbbligo che resta irtapo all'amminist-
zione pubblica, allo Stato: I'obbligo di informare, di notificare, di
rendere pubblici gli studi scientifici ed economici realizzati,reli 0
ganizzare anche le informazioni in una seridatketydocume-
ti) rispetto ai quali sia conosdie I'intero tracciato decisionale che
ha portato a una determinata decisione.

Il diritto diventa pieno ed esigibile e permette al cittadino di
operare da 'principale’, mentre 'agente' si suppone sia l'&nmmir
strazione pubblica che lavora per il cittadiidprincipale' pu™ t-
rare le fila e tenere sotto un certo controllo un'amministraziont
pubblica solo se obbligatoriet™ e accessibilit™ camminano insieme

1 Lo studio CONTROLLING BUREAUCRACIES WITH FIRE ALARMS: POL-
ICY INSTRUMENTS AND CROSS-COUNTRY PATTERNS di Alessia Damonte,
Claire Dunlop e Claudio M. Radaelli & in corso di pubblicazione nella rivista
P372*"@BN7236/"*";71&$Y8&$% D014
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Quando queste componenti non camminano insieme, non si trova
il diritto esigibile; il diritto resta o termine soltanto sulla carta,
incompleto, monco, che non permette un forte controllo deHa s
ciet” sull'amministrazione pubblica. Gli ‘agenti' sono fuori cdatro

lo e il cittadino non ¢ pie il 'principale’.

Con un corollario importante: cosa succede qodedjuazione
obblighi + accesso non si verifica? Succede che prevale lapatol
gia della democrazia, non la sua fisiologia. Qui non abbiamo a
cora fatto analisi specifiche, ma ci sono forti indicazioni che; se
za questa ecologia dei diritti, lo Stato eplebblica amministrank
ne siano fuori controllo, auteferenziali. Peggio, il controllo ies
ste, ma da parte dei partiti politici, delle reti di corruzione garant
te da associazioni che sono contemplate dal codice penale, non dal
diritto amministrativo. Sa& il party patronaggcontrollo partitico
della pubblica amministrazione) e I'appropriazione di risorge pu
bliche a fini privati. Sostanzialmente, quindi, un decadimento di
guesta forma del diritto alla conoscenza e alla trasparenza diventa
anche un raff@amento delle patologie della democrazia.

In conclusione, questa battaglia per i diritti alla verit” e afla ¢
noscenza, diritti storicamente accertati ed esigibili, una battaglia
iniziata almeno dal 2003 da Marco Pannella e dal Partito Radicale
con la campgna "lraq libero”, « anche la battaglia per eccellenza
per tenere viva la dimensione della democrazia vera, quella che
conosciamo, e per non permettere il gonfiarsi di questa patologia,
di questa metastasi che * la democrazia reale. Quando questi diritti
muoiono, sono affievoliti, sono negati, si allargano i territori della
democrazia reale, quindi i territori delle patologie della democr
zia. Per questo la questione della verit™ e della conoscenza « una
battaglia fondamentale, una battaglia di democra&zatro la @-
mocrazia reale. Per questa battaglia dobbiamo regolare l'uso del
segreto di Stato con principi liberali, adeguati ai tempi e alla
aspdtative sociali.
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MArRco PANNELLA

Presidente del Senato del Partito Radicale Nonviolento
Transnazionale e Transpartito, gia Membro della
Camera dei Deputati, gia Deputato europeo per I'Italia

Innanzitutto, la conclusione che posso trarre ¢ quella che
avendo promosso da tempo l'attenzione sul tema del nostre inco
tro, credo che laugplit™ delle relazioni, la qualit™ dei contributi,
che altrove sarebbero considerati tecnici e non, come song; scie
tifici, » davvero una conferma che su questo tema del diritto e de
diritti si gioca di nuovo nel nostro continente e nel mondo una pa
tita di estrema gravit” e attualit™.

Ci si ripropongono schemi vecchi. Gi” torna la "peste italiana”,
della quale spesso ci siamo occupati per cercare di trovare, se n
una guarigione, almeno una riduzione della capacit™ deflagrant
per tutto il mondo. Abbiamadliffuso la peste fascista e nazista
all'inizio degli anni Venti con un Paese senza nessuna auterit” v
ra, nessuna forza. Quello che sta accadendo a Roma potréfare
soro davvero dei contributi di coloro che sono intervenuti a quest
iniziativa perchZ ca's estremo bisogno.

Dopo anni non di polemiche, ma di critiche molto dure, d-Pr
sidente della Repubblica Italiana, nell'esercizio di una facolt™, d
una prerogativ®probabilmente potremmo anche dire di unealov
re b ha mandato alle Camere un piccolo atdinario "saggio”
come messaggio per parlare, come a livello lessicale noi abbian
esplicitamente chiesto, non tanto di doveri, ma di obblighi.

Il dibattito qui ha dimostrato quanto sia preziosa la riflessione
sui rapportib dialettici, altri direbberd® fra legittimit™, illegalit”,
motivi propri della consapevolezza, in termini di diritti e di leggi,
dell'importanza di rispettare la conoscenza, di rispettare laistoric
t", che « fondamento del destino del mondo e di ciascuno, @on s
lo come "destino" spaghm cioe destinazione. Qualche voltaevi
ne, per”, il dubbio che siamo in una situazione compromessa.

Non voglio andare oltre, se non per questo ringraziamento e p
sottolineare il fatto che i nostri lavori possono incoraggiareamm




diatamente, fra un megsedue mesi, in sedi periferiche rispetto a
guesta, a riprendere questo grande dibattito che credo colga la
gravit”, i connotati del momento che stiamo vivendo. Attraverso
guesto dibattito noi stiamo vincendo per il grado di convinzione
non solo della pertenza tecnica e professionale, ma dellaipert
nenza di questo tema di riflessione e di dialogo, che altrimenti si
liquiderebbe coméogos per poi ammazzarlo, come lo si ma
mazzato costantemente.

Il caveate questo. A Roma « in corso qualcosa di estrenaa gr
vit". Ho detto che il Presidente della Repubblica, finalmente
nell'esercizio pieno di una sua prerogativa doverosa, che « quella
del messaggio ufficiale, come garante del diritto e dei diritti per
guello che riguarda il nostro Paese, in questo piccol@isgda
parlato di obbligo, ricordando che I'ltalia ormai da decenni si trova
tecnicamente in una condizione di flagranza rispetto ai massimi
reati della giurisdizione europea.

La nostra ricerca sul valore della giurisdizione rispetto at leg
slativo ¢ interessantissima. Non ¢ ci” che auspica nessuno di noi,
ma dobbiamo pure prendere atto che nel momento della giurisd
zione forse i regimi antiliberali, autoritari, reazionari e conservat
ri trovano delle possibilit™ costruttive. Come Radicali vogliamo
dare #o alla Corte Europea dei Diritti dell'lUomo (CEDU), in
modo particolare, di avere raccolto quello che a livello legislativo
era diretto e classico.

Come non ricordare la vicenda che, coameicus curiag ab-
biamo potuto vivere alla Corte Interamericana:rgntuno Stati in
polemica esplicita con il Costarica? Con la presenzsedisuno
Tocchi Caing di Non c's Pace Senza GiustizidellaAssociazione
Luca Coscionidel Partito Radicale Nonviolento Transnazionale e
Transpartito avete oggi potuto constatare che siamo non linuti
mente allarmati, ma pronti e preparati a fare tesoro delle vdstre a
tenzioni, delle vostre urgenze.

La caratteristica del tempo che stiamo attraversando ¢ quella
dell'urgenza. Il nostro Presidente della Rapgica ¢ tacitato. Il
nuovo che si annuncia a Roma ¢ un nuovo da anni Venti di tipo
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tipicamente nazionale, nel quale, per rottamare vecchie classi dit
genti indegne, in realt” ci si « voluti liberare dalla cultura, dall'a
tropologia stessa, dalla stofiee questo sta vincendo.

Gli obblighi non esistono pis. Non si discute di quanto, eell’
sercizio delle sue funzioni, il Presidente ha fatto. Abbiamo ogn
giorno dichiarazioni totalmente eversive da parte del partito pie
importante, cioe il Partito Democrat (PD). Lo ripeto: eversive,
ogni giorno. Il portavoce alla giustizia del PD, di fresca nomina,
ha subito dichiarato che dei due procedimenti indicati nel gessa
gio del Presidente della Repubbliaull'urgenza fattuale di ale
ne concrete riforme per sugire strutturalmente a rispondere a
guanto da vent'anni la giustizia, la giurisdizione europea, ili€ons
glio d'Europa ci chiedono, cioe la riduzione strutturale dei carichi
che non ci consentono di avere processi in termini ragionévoli
non si far” nieng.

C's una rivolta contro il Presidente della Repubblica animata ds
coloro che forse anche in nome suo traggono una qualche legit
mit”. E' stato detto che quei provvedimenti richiesti dal Presidente
della Repubblica non saranno presi. Sono gli stessi aocueb-
biamo concorso, ma qualificandoli testardamente come obbligh
Basta doveri e altro!

Questo e ilcaveat In Italia * in atto una potente eversioBe
ancora nessuno lo ha capiaontro le autorit™ istituzionali itadi-
ne, negate rottamando il Présnte della Repubblica e la giurisd
zione internazionale con un po' di disinvoltura fiorentina, toscana
cosa che ha precedenti illustri.

Vi ringrazio molto. Vi ringrazio davvero molto e ringrazio-a
che gli interpreti. Mi rivolgo non a dei ragazzi, ma sdfutto a
chi ha i capellbse li ha ancor®bianchi, con il patrimonio della
saggezza: ci siamo di nuovo. Come dicevano nel Sessam®tto,
n'est qu'un debut, continuons le combéat necessario, perchZ
guello che I'Europa e il mondo hanno conosciutdireami Venti
e Trenta sta riesplodendo. é fondamentale il vostro sapere; il v
stro credere nelle cose cangianti, che dovete continuamente ric
dinare e animare di sapere e di moralit”, ma non di moralismi. |
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diritto naturale per fortuna non ¢ pie evocatome ¢ stato evocato
per secoli.

lo sono logorroico, vecchio. Non mi ricordo se sono sessanta o
settant'anni che ripeto forse stanche novit”, ma penso che a Roma
ci sia I'eversione. Abbiamo un obbligo. Noi seguiremo la CEDU e
il sapere, perchZ il saperemeil saputo dei saputelli. Grazie.
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I L PARTITO RADICALE NONVIOLENTO
TRANSNAZIONALE E ~ TRANSPARTITO

€ un'organizzazione politica - con statuto consultivo di catego-
ria generale, presso il Consiglio economico e sociale (Ecosoc) del-
le Nazioni Unite - che promuove l'applicazione e il rispetto dei
diritti umani e dello Stato di Diritto impegnando i propri membri
a perseguire lotte nonviolente perché istituzioni nazionali e inter-
nazionali rispettino le proprie leggi e principi democratici. Il Par-
tito Radicale in quanto tale non partecipa ad elezioni nazionali,
regionali o locali. Tra i membri del PRNTT figurano Marco Pan-
nella, Emma Bonino, il leader dell'opposizione cambogiana Sam
Rainsy, la leader della minoranza uigura Rebiya Kadeer, il Mini-
stro degli Interni tibetano Dolma Gyari e George Soros.

www.radicalparty.org

NON C'é PACE SENzZA GIUSTIZIA

€ un'associazione internazionale senza fini di lucro, fondata da
Emma Bonino e nata nel 1993 da una campagna del Partito Radi-
cale Transnazionale (PRT), che lavora per la protezione e la pro-
mozione dei diritti umani, della democrazia, dello stato di diritto
e della giustizia internazionale. L'azione di NPSG si articola at-
traverso tre programmi tematici principali: giustizia penale inter-
nazionale, mutilazioni genitali femminili e democrazia in Medio
Oriente e Nord Africa.

WWW.NpWj.org

NESSUNO ToccHI CAINO

¢ una lega internazionale di cittadini e di parlamentari per I'a-
bolizione della pena di morte nel mondo. E' un'associazione sen-
za fine di lucro fondata a Bruxelles nel 1993 e costituente il Partito
Radicale Transnazionale. Il nome é tratto dalla Genesi. Nella Bib-
bia non c'e scritto solo "occhio per occhio, dente per dente", c'@
scritto anche: "Il Signore pose su Caino un segno, perché non lo
colpisse chiunque l'avesse incontrato". Nessuno Tocchi Caino
vuol dire giustizia senza vendetta. Per questo il principale obiet-
tivo e l'avanzamento della moratoria universale delle esecuzioni
stabilita dalle Nazioni Unite.

www.nessunotocchicaino.it







